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@ Veroffentlicht am 13.08.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13.August 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger
und Dr. Felzmann als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Swoboda als Schriftfhrer in der
Strafsache gegen Richard W*** wegen des teils versuchten, teils vollendeten schweren und gewerbsmaRigen
Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs 1, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1, 130 zweiter Fall, 15 StGB und anderen strafbaren
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck als Schoffengericht vom 4.Mai 1987, GZ 25 Vr 24/87-32, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung wird der Akt dem Oberlandesgericht Innbruck zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Richard W#*** des Verbrechens des teils versuchten, teils
vollendeten schweren und gewerbsmafiigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs 1, 128 Abs 172 4,1297 1,130
zweiter Fall, 15 StGB (Punkt A des Urteilssatzes), der Vergehen der Kérperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB (Punkt B)
und des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach § 136 Abs 1 und 2 StGB (Punkt C) schuldig erkannt.

Rechtliche Beurteilung

Den Schuldspruch zu B 1 des Urteilssatzes bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Nach dem Inhalt des Schuldspruches hat der Angeklagte seiner damaligen Lebensgefahrtin Daniela S*** im September
1983 einen Schlag mit dem Ellbogen gegen das Gesicht versetzt, wodurch der Genannten der obere Schneidezahn
rechts ausgeschlagen wurde. In den Grinden des Urteils wurde dazu festgestellt, daR S*** durch diesen Schlag eine
RiBquetschwunde an der Oberlippe erlitt und ein Zahn derart beschadigt wurde, daR er nachfolgend extrahiert werden
mufte (S 239).

Soweit die Mangelrtge diesen Teil des Schuldspruchs als unvollstandig begriindet bezeichnet, weil nach dem Bericht
der Universitatsklinik far Unfallchirurgie Innsbruck (S 185) Daniela S*** (neben einer Rifquetschwunde an der
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Oberlippe lediglich) eine Luxation dieses Zahns erlitten hat und damit eine Auseinandersetzung dartber erforderlich
gewesen ware, aus welchen Griinden eine Extraktion notwendig war, bekampft der Beschwerdeflhrer keine
entscheidende Tatsache. Denn es ist rechtlich ohne Bedeutung, ob dieser Schlag mit dem Ellbogen letztlich auch dazu
gefuhrt hat, dal3 der (dabei beschadigte) Zahn entfernt werden muR3te, weil eine Kérperverletzung i.S. des 8 83 Abs 1
StGB schon auf Grund dieser Luxation des Zahns in Verbindung mit der RiRquetschwunde an der Oberlippe gegeben
ist. Betrifft die Rige aber keinen entscheidungswesentlichen Umstand, entbehrt sie der prozeRordnungsgemalien
Ausfihrung (9 Os 101/85 uva). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR § 285 d Abs 1 Z 1 StPO schon bei einer
nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen. Daraus folgt, dald der Akt in sinngemaf3er Anwendung des § 285 b
Abs 6 StPO zur Entscheidung Uber die - noch zu erledigende - Berufung des Angeklagten dem zustdandigen
Oberlandesgericht Innsbruck zuzuleiten ist.
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