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@ Veroffentlicht am 25.08.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Melber, Dr. Kropfitsch, Dr. Huber und Dr.
Niederreiter als weitere Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen Christian H*** geboren am 17.
September 1978, und Bernhard H***, geboren am 8.0ktober 1979, infolge Revisionsrekurses des ehelichen Vaters Ing.
Erwin H*** Angestellter, Muhrhoferweg 2/9/25, 1100 Wien, gegen den BeschluR des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 19. Juni 1987, GZ 47 R 463/87-180, womit der Beschlul3 des
Bezirksgerichtes DObling vom 22.April 1987, GZ 7 P 8/87-173, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erhdhte die Unterhaltsbetrage, die der Vater fur die beiden Kinder zu bezahlen hat, um je S 500 auf S
4.500 fur den mj. Christian und S 4.000 fur den mj. Bernhard monatlich. Das Rekursgericht gab dem dagegen
gerichteten Rekurs des Vaters nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs des Vaters ist nicht zulassig.

Gemald § 14 Abs 2 Aul3StrG sind Rekurse gegen Entscheidungen der zweiten Instanz Uber die Bemessung gesetzlicher
Unterhaltsanspriiche unzuldssig. Zur Unterhaltsbemessung gehort die Beurteilung der Leistungsfahigkeit des
Unterhaltspflichtigen (EFSlg 49.862 u.v.a.). Der Hinweis des Rechtsmittelwerbers auf notwendige Ausgaben fir die
Berufsaustbung und den hieflir bendtigten PKW betreffen ausschlieBlich die Leistungsfahigkeit. Ebenso die
Behauptung, der Vater sei auf Zuwendungen seiner Mutter angewiesen. Insofern ist der Revisionsrekurs daher gemaf
§ 14 Abs 2 Aul3StrG nicht zulassig. Soweit der Vater ausfiihrt, seine Aufwendungen fur die Bekleidung der Kinder seien
zu berlcksichtigen, weil sich die Mutter nicht um die ordentliche Bekleidung kiimmere, es sei auch auf die
Urlaubskosten Bedacht zu nehmen, steht § 14 Abs 2 Aul3StrG dem Rechtsmittel nicht entgegen, da die Frage, ob
bestimmte Leistungen als Erflllung der Unterhaltspflicht zu gelten haben, den Grund des Anspruches betrifft (EFSlg
49.363, 49.899 u.a.). Die Behauptung, die Mutter verwende die Unterhaltsleistungen des Vaters nicht fur die Kinder,
sondern fur ihre eigenen Zwecke, betrifft ebenfalls nicht die Unterhaltsbemessung.

Da das Rekursgericht den BeschluR des Erstgerichtes bestatigte, ware ein Revisionsrekurs gemaR § 16 AuRStrG aber
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nur im Fall einer offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit oder einer begangenen Nullitat zulassig. Derartige Grinde
werden im Revisionsrekurs aber nicht geltend gemacht. Fur das Vorliegen einer begangenen Nullitat oder
Aktenwidrigkeit besteht keinerlei Anhaltspunkt, und auch eine offenbare Gesetzwidrigkeit liegt nicht vor. Eine solche ist
namlich nur dann gegeben, wenn ein Fall im Gesetz selbst ausdrticklich und so klar geregelt ist, dal3 kein Zweifel Gber
die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung
gefallt wurde (EFSIg 44.642 u.v.a.). Die Ansicht des Rekursgerichtes, die Ausgaben fir die Bekleidung der Kinder und flr
die gemeinsam mit den Kindern verbrachten Urlaube seien als Naturalzuwendungen nicht zu berucksichtigen, steht

aber mit keiner gesetzlichen Regelung in Widerspruch

(vgl. EFSIg 49.943). Das gleiche gilt fur die Ausfuhrungen des Rekursgerichtes, die Frage der widmungsgemalien
Verwendung der Unterhaltsbetrdge sei nicht Gegenstand des Unterhaltsverfahrens. Der Revisionsrekurs ist daher,

soweit nicht schon die Vorschriften des 8 14 Abs 2 AuRStrG zur Anwendung gelangt, gemal § 16 AuBBStrG unzuldssig.
Aus diesen Griinden multe der Revisionsrekurs zurlickgewiesen werden.
Anmerkung
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