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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Bauer und
Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Renate H***, Krankenschwester, Ottobrunn,
RontgenstralBe 22, vertreten durch Dr. Rudolf Volker, Rechtsanwalt in Leoben, wider die beklagte Partei G*** T***,
vertreten durch Dr. Kurt Hanusch, Rechtsanwalt in Leoben, wegen S 91.285,-- samt Nebenforderungen und
Feststellung (Teilstreitwert S 5.000,--), welchem Rechtsstreit auf Seite der klagenden Partei die M*** Wechselseitige
Versicherungsanstalt Graz, Neutorgasse 57, vertreten durch Dr. Elfriede Kropiunig, Rechtsanwalt in Leoben, als
Nebenintervenientin beigetreten ist, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Graz als Berufungsgerichtes vom 11. Dezember 1985, GZ 4 R 215/85-53, womit infolge Berufung der beklagten Partei
das Urteil des Kreisgerichtes Leoben vom 21. September 1985, GZ 4 Cg 284/82-46, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird stattgegeben und das angefochtene Urteil derart abgeandert, dal3 das Begehren auf Zahlung eines
Betrages von S 91.285,-- samt 4 % Zinsen seit 5. September 1984 und 4 % Zinsen aus S 61.285,-- vom 11. Mai 1982 bis
4. September 1984 sowie auf Feststellung, daR die Beklagte der Klagerin fur alle kinftigen Schaden aus dem Unfall
vom 28. Februar 1982 auf der Merkur-Meile in der Nahe des Trabochersees voll schadenersatzpflichtig sei, abgewiesen
wird.

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten die mit S 53.018,82 bestimmten Kosten des Verfahrens aller drei Instanzen
(darin enthalten an Barauslagen S 7.488,-- und an Umsatzsteuer S 4.139,17) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die damals fast 23 Jahre alte Klagerin benltzte am 28. Februar 1982 (in den im Akt erliegenden Fotokopien der
Krankengeschichte des Landeskrankenhauses Leoben ist als "Eintrittstag" der Klagerin der 26. Februar 1982
angegeben) einzelne Ubungsgeréte einer frei zuganglichen sogenannten FitneRstrecke. Bei dem Versuch, sich zu er als
"Beugehang" bezeichneten Ubung an einer etwa in Kopfhéhe beiderseits an Baumstammen befestigten Eisenstange
hochzuziehen, wurde diese Stange aus ihrer Befestigung gerissen, die Klagerin stirzte mit dem Hinterhaupt und dem
Rucken auf den unebenen, mit Wurzeln durchzogenen Waldboden und zog sich schwere Verletzungen zu.

Die FitneRstrecke war im Jahre 1973 aus Werbegrinden von einer Versicherungsgesellschaft errichtet worden. (Diese
Versicherungsgesellschaft ist dem Rechtsstreit auf seiten der Klagerin als Nebenintervenientin beigetreten.) Die
Versicherungsgesellschaft hatte mit den betroffenen Grundstlickseigentimern entsprechende Absprachen getroffen.
Sie hatte auch an die nunmehr beklagte Gemeinde wegen der Errichtung der FitneRstrecke am 9. Februar 1972 eine


file:///

schriftliche Anfrage gerichtet und auf die Auswirkung der Anlage fur den nahe gelegenen, von der beklagten Partei
genutzten Badesee hingewiesen. Der Burgermeister der nun beklagten Gemeinde teilte in seinem Antwortschreiben
vom 7. Marz 1972 mit, da der Gemeinderat einstimmig beschlossen habe, dem Anbot zur Errichtung der
Fitne3strecke naherzutreten. Der Landesinspektor der Versicherungsanstalt wurde gebeten, das Vorhaben an Ort und
Stelle zu erkldren. In einem im Auftrag des Blrgermeisters verfalRten Schreiben des Gemeindeamtes vom 5. Juni 1972
teilte die nunmehr beklagte Gemeinde der Versicherungsanstalt die Bereitschaft mit, die notwendigen Flachen fur die
vorgesehene Fitnelstrecke zur Verfigung zu stellen. Die Versicherungsanstalt errichtete die FitneRstrecke auf ihre
Kosten. Sie lud auch am Vorabend der Eréffnung zu einer Pressekonferenz. Nach dem Bericht einer lokalen
Wochenzeitung mit einem Bild Gber die Pressekonferenz sollte die FitneRBstrecke, am Sonntag dem 1. Juli 1973, von der
Versicherungsanstalt in Zusammenarbeit mit dem 6rtlichen Fremdenverkehrsverein eréffnet werden und dann frei
zuganglich sein. Nach diesem Zeitungsbericht hatten der Versicherungsdirektor, der Burgermeister der nun beklagten
Gemeinde und der Obmann des ortlichen Fremdenverkehrsvereines erklart, dal die nun beklagte Gemeinde fir die
Verwirklichung der Idee der geeignetste Ort gewesen sei. (Nach dem weiteren Inhalt dieses Zeitungsartikels sollte "die
Erhaltung der Anlage nach dem 1. Juli" der Fremdenverkehrsverein tragen.) Die Versicherungsanstalt sandte auch von
ihrer eigenen Druckerei hergestellte Einladungen zur Eréffnungsfeier aus. Nach dem Text dieser Drucksache luden der
ortliche Fremdenverkehrsverein und die Versicherungsanstalt zur Erdffnung ein. Unter den Rednern bei der
Eroffnungsfeier war allerdings nicht nur ein Vertreter der Versicherungsanstalt und eine Funktionarin des ortlichen
Fremdenverkehrsvereines, sondern auch ein Gemeinderatsmitglied als Vertreter des Birgermeisters der nun
beklagten Gemeinde. Dieses Gemeinderatsmitglied durchschnitt anlaBlich der Eréffnung das bei einer
Verkehrsfreigabe traditionelle Band. Damals wurde Uber die Erhaltung und Betreuung der Strecke nichts gesagt. Der
Obmann des Fremdenverkehrsvereines hatte seiner Vertreterin angekindigt, dal3 die Strecke im Zuge ihrer Eréffnung
dem Fremdenverkehrsverein und der Gemeinde Ubergeben werden sollte.

Die Versicherungsanstalt stellte am Beginn der FitneRstrecke eine Tafel auf, auf der unter anderem vermerkt ist, daf3
die FitneRstrecke von der Versicherungsanstalt in Zusammenarbeit mit der nun beklagten Gemeinde nach einem von
einem Universitatsinstitut entwickelten System verwirklicht worden sei. Daran kniipft sich der Hinweis: "Die Benltzung
ist frei, erfolgte jedoch auf eigene Gefahr."

In den folgenden Jahren veranla3te der Gemeindesekretar, der gleichzeitig auch Vorstandsmitglied des ortlichen
Fremdenverkehrsvereines war, dal} die beiden Arbeiter der Gemeinde die FitneRstrecke betreuten. Wenigstens
zweimal erteilte der Gemeindesekretar den beiden Gemeindearbeitern den ausdriicklichen Auftrag, die bei einer
Ubungsstation der FitneRstrecke fehlenden Holzteile zu ergénzen und die (ibrigen Gerate auf ihre Funktionstiichtigkeit
und Haltbarkeit zu Uberprifen. Einige Jahre nach der Erdffnung der FitneRstrecke ersuchte der Obmann des
Fremdenverkehrsvereines den Burgermeister, Sauberungsarbeiten auf der Strecke durch Gemeindebedienstete
durchfihren zu lassen. Daraufhin wies der Blrgermeister den bereits erwahnten Gemeindesekretar an, die
Gemeindearbeiter, wenn diese am Badesee zu arbeiten hatten, damit zu beauftragen, auch die FitneBstrecke zu
besichtigen. Der erwahnte Gemeindesekretar beging im Zuge von Wanderungen selbst etwa einmal im Monat die
FitneRstrecke und achtete dabei auf deren Zustand, um erforderlichenfalls Arbeiter zur Sauberung der Anlage zu
entsenden. Wenn der Bezirksstellenleiter der Versicherung die FitneRstrecke beging und dabei Schaden feststellte,
wandte er sich an den Burgermeister oder an den Gemeindesekretdr, die dem Bezirksstellenleiter der Versicherung
erklarten, dal3 die angegebenen Mangel durch Gemeindebedienstete behoben wirden. Derartige Instandsetzungen
wurden dann auch tatsachlich ausgefiihrt. Wenn sich Benutzer der FitneRstrecke beim Bezirksstellenleiter der
Versicherung Uber den Zustand der Anlage beschwerten, ging dieser der Bemangelung nach und ersuchte die
Gemeinde um Behebung der Mangel. Weder der Blrgermeister noch der Gemeindesekretar haben
Instandsetzungsersuchen des Bezirksstellenleiters der Versicherung jemals zurlickgewiesen. Deshalb wandte sich

dieser immer an die nunmehr beklagte Gemeinde.

Im Herbst 1981 stellte der Bezirksstellenleiter der Versicherung einen Windbruch des Baumes fest, an dem das spatere
Ungliicksgerat befestigt war. Er teilte seine Beobachtung der Gemeinde mit der Bemerkung mit, dal der Baum
abgeschnitten gehorte.

Es ist nicht mehr feststellbar, wer daraufhin den Stamm des beschadigten Baumes abgeschnitten und die vordem
seitlich mittels eines sogenannten U-Eisens an den Stamm angeklammerte Eisenstange auf die neue Schnittflache
oben aufgelegt und dort mittels einer sogenannten "U-Klampfe" befestigt hat.



Nach dem Unfall lieR die Versicherungsanstalt anlaBlich des zehnjahrigen Bestandes der FitneRstrecke diese Anlage
auf ihre Kosten instandsetzen. Aus diesem Anlall Ubernahm der Fremdenverkehrsverein die FitneR3strecke,
beaufsichtigt sie seither und hat auch eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen. Am Unfallstag lag auf der als
Auflageflache der Stange dienenden Schnittflaiche des abgeschnittenen Baumstammes eine Schneehaube. Der
Waldboden unterhalb der Stange war teilweise mit Schneeflecken bedeckt, die dort verlaufenden Baumwurzeln aber
waren sichtbar. Die Klagerin Gberpriifte vor der als "Beugehang" bezeichneten Ubung die Befestigung der Stange nicht.
Als sie im Sinne der beschriebenen Ubung mit ihrem vollen Gewicht die Stange belastete, I6ste sich diese aus ihrer
Befestigung.

Die Klagerin erhob ihre Schadenersatzanspriiche wegen der Unfallsfolgen mit der am 6. Juli 1982 angebrachten Klage
gegen die Ortsgemeinde. Sie warf dieser eine grob fahrlassige Verletzung von Verkehrssicherungspflichten, ein
Organisationsverschulden und ein Auswahlverschulden in Ansehung der zur Errichtung und Haltung der Anlage
eingesetzten Personen vor. Die Kldgerin behauptete, die beklagte Gemeinde sei nach der Ubergabe im Jahre 1973
Eigentimerin, Besitzerin und Halterin der Sportanlage geworden und habe diese auch regelmaRig durch ihre
Arbeitskrafte, wenn auch nur unzuldnglich, betreut.

Die als Streithelferin der Klagerin beigetretene Nebenintervenientin behauptete - ohne dal3 die Kldgerin diesen ihrem
zuvor erstatteten eigenen Vorbringen widersprechenden Behauptungen entgegengetreten ware - sie habe die
FitneRstrecke mit Wirksamkeit vom 1. Juli 1973 offiziell dem 6rtlichen Fremdenverkehrsverein Ubergeben. Die beklagte
Gemeinde habe sich aber im Zuge der Besprechungen ausdrucklich verpflichtet, die FitneRanlage auf ihre Kosten zu
erhalten und fur deren ordnungsgemal3en Zustand zu sorgen. Abgesehen von einer rechtsgeschaftlich
Ubernommenen Instandhaltungsverpflichtung hafte die Beklagte schon deshalb, weil ihre Arbeitskrafte eine
vollkommen unsachgemalie Befestigung der Stange des Unfallgerates vorgenommen hatten.

Die beklagte Gemeinde bestritt vor allem jeden, sie zum Schadenersatz fur den Sportunfall der Klagerin
verpflichtenden Haftungsgrund. Sie behauptete, sie habe nicht zur Errichtung und unmittelbar auch nichts zur
Aufrechterhaltung der FitneRstrecke, die auf fremdem Grund in einer benachbarten Ortsgemeinde angelegt worden
sei, beigetragen. Sie betreibe lediglich in der Nahe der Sportanlage einen Badesee. In diesem Zusammenhang habe
sich der ortliche Fremdenverkehrsverein um periodische Reinhaltemalinahmen der Strecke bemiiht. Die Gemeinde
habe zur Férderung des ortlichen Fremdenverkehrsvereines diesen bei seinen Bemuhungen unterstitzt. Die
Versicherungsanstalt, die die FitneRstrecke aus Werbegriinden zur allgemeinen BenUtzung errichtet habe, habe durch
die Ankiindigungstafel am Beginn der Strecke darauf hingewiesen, daf3 die Beniitzung auf eigene Gefahr erfolge und
offenbar deshalb nicht selbst fiir eine regelmaRige Wartung gesorgt. Die Beklagte habe kein Verhalten gesetzt, aus der
sie eine solche Wartungspflicht getroffen hatte.

Hilfsweise machte die beklagte Partei geltend, dal3 ihr in der Jahreszeit des Unfallgeschehens eine regelmaRige
Uberprifung der einzelnen auf der FitneRstrecke aufgestellten Gerite nicht zumutbar gewesen wére. Uberdies
wendete die beklagte Partei ein ausschlieBliches Eigenverschulden der Klagerin ein. Das ProzeRgericht erster Instanz
bejahte die Haftung der beklagten Gemeinde und gab sowohl dem Leistungsbegehren auf Zahlung eines Betrages von
S 91.285,-- samt Zinsen als auch dem Feststellungsbegehren auf Feststellung der Haftung der beklagten Partei fur alle
kinftigen Schaden statt. Zum Haftungsgrund fuhrte es aus, bei dem von der Klagerin benltzten Turngerat habe es sich
um ein Werk im Sinne des § 1319 ABGB gehandelt. Die beklagte Partei sei als dessen Besitzerin im Sinne der genannten
Gesetzesstelle anzusehen. Sie habe nicht nur auf Betreiben des Obmannes des ortlichen Fremdenverkehrsvereines,
sondern auch auf Ersuchen dritter Personen Instandsetzungsarbeiten durchgefuhrt. Das von der Klagerin benitzte
Gerat sei am Unfallstag infolge unsachgemaller Befestigung der Stange an einem Baum mangelhaft beschaffen
gewesen. Der beklagten Partei sei der ihr oblegene Schuldlosigkeitsbeweis nicht gelungen. Die
HaftungsausschlieBungserklarung auf der Tafel befreie nicht von der Haftung fur Schadensfolgen, die auf eine nicht
ordnungsgemalie Errichtung der Anlage zurlckzufiihren seien. Das Berufungsgericht bestatigte das erstinstanzliche
Urteil. Es sprach aus, daRR der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden habe, S 60.000,--, nicht aber S
300.000,-- Ubersteigt. Es sprach weiters aus, dald die Revisionszulassigkeitsvoraussetzung nach dem § 502 Abs 4 Z 1
ZPO vorliege.

Zur Haftungsfrage teilte das Berufungsgericht die erstrichterliche Beurteilung Uber das Vorliegen eines Werkes und die
Besitzereigenschaft der Beklagten im Sinne des§ 1319 ABGB und flhrte aus: Die von der beklagten Partei
unwidersprochen gelassene Ankiindigungstafel am Beginn der FitneRstrecke und die tatsichliche Ubernahme von
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Erhaltungsarbeiten hatten die Haltereigenschaft der beklagten Partei begriindet. Damit habe die beklagte Partei nicht
nur ihren Willen kundgetan, die Anlage auf eigene Rechnung in Gebrauch zu nehmen, sondern auch zum Ausdruck
gebracht, dall sie die Verfugungsgewalt Uber die Anlage besitze, die ein solcher Gebrauch voraussetze. Das
Berufungsgericht billigte auch die erstrichterliche Ansicht, die beklagte Partei habe nicht durch eine Ankindigungstafel

ihre Halterhaftung ausschlieen und die Kontrolle der benutzten Gerate auf die Benltzer Uberwalzen kénnen.

Die beklagte Partei ficht das bestatigende, Uber einen im sogenannten Zulassungsbereich liegenden Streitgegenstand
ergangene Berufungsurteil wegen (qualifiziert) unrichtiger Lésung der fur den Haftungsgrund wesentlichen Frage nach

der Besitzereigenschaft im Sinne des § 1319 ABGB mit einem auf Klageabweisung zielenden Aufhebungsantrag an.
Die Klagerin und die Nebenintervenientin streben die Bestatigung der angefochtenen Entscheidung an.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil die Entscheidung des Rechtsstreites von der materiellrechtlichen Frage abhangt, durch
welches Verhalten eine vom Errichter einer zur allgemeinen Benutzung hergestellten Sportanlage verschiedene Person
den Anlagebentitzern gegentiber, sei es im Rahmen einer allgemeinen Verkehrssicherungspflicht, sei es im Rahmen der
besonderen Sorgfaltspflicht eines Werkbesitzers nach 8 1319 ABGB fur Schaden haftbar werden kann, die auf einen
gefahrlichen Zustand oder eine mangelhafte Beschaffenheit der Anlage oder einzelner Teile zurickzufuhren sind,

allenfalls welche Besonderheiten im Falle einer Ortsgemeinde beachtlich sein kdnnten.
Die Revision ist auch berechtigt.

Im Falle einer von einer Versicherungsanstalt geférderten und einer Ortsgemeinde errichteten Fitnel3anlage, auf der
sich ein Benutzer beim Sprung in eine Sprunggrube verletzte, anerkannte das Revisionsgericht die Haftung dessen, der
eine FitneBanlage zur allgemeinen (unentgeltlichen) Benitzung zur Verfigung stellt, nach den Grundsatzen der
allgemeinen Verkehrssicherungspflicht (JBI 1980, 590 = EvBI 1980/111).Mit dieser Beurteilung steht es keinesfalls im
Widerspruch, dal3 die Vorinstanzen nach der besonderen Art des Sportgerates, namlich einer einerseits am Stamm
eines lebenden Waldbaumes und andererseits auf dem Strunk eines abgeschnittenen Baumes etwa in Kopfhoéhe tber
dem Erdboden fix montierten Eisenstange, an der sich der Benltzer nach der Ubungsanleitung in einer bestimmten
Weise hochziehen soll, als ein "auf einem Grundsttick aufgefihrtes Werk" im Sinne des 8 1319 ABGB gewertet und
daher das Vorliegen der besonders geregelten Verkehrssicherungspflicht eines Werkbesitzers untersucht haben.

Ob die beklagte Ortsgemeinde Besitzerin (gegebenenfalls auch blo3 Mitbesitzerin) im Sinne des8 1319 ABGB der
Fitne3strecke geworden war oder ob sie die Verantwortung daflr zu tragen hat, dall die jedem Interessenten
unentgeltlich offenstehende Mbdglichkeit zur Benltzung der Anlage ungeachtet einer erkennbaren und mit
zumutbaren Mitteln zu beseitigenden Gefahrlichkeit aufrechterhalten wurde, lauft im gegebenen Zusammenhang auf
die Beurteilung derselben Zurechnungskriterien hinaus. Es steht fest, dal3 die beklagte Gemeinde an der Errichtung
der Anlage nicht beteiligt war. lhr nach den getroffenen Feststellungen zum Ausdruck gebrachtes wohlwollendes
Interesse an einer von der Nebenintervenientin aus Werbegrinden organisierten und finanzierten Errichtung der
FitneR3strecke stellt sich nicht als Teilnahme an der Planung und Herstellung der Anlage dar.

Die Nebenintervenientin hat als alleinige Errichterin der frei zuganglichen Sportanlage diese im Zusammenhang mit
der Eroffnung zur allgemeinen Benultzung nicht der beklagten Partei Ubergeben (ein bestimmter Rechtsgrund wurde
nicht behauptet) oder sonst zur Betreuung Uberantwortet. Die Durchtrennung eines Bandes als Zeichen der Freigabe
zum allgemeinen Gebrauch anlaRlich der Eréffnungsfeier durch ein Mitglied des Gemeinderates der beklagten Partei
ist fur die rechtliche Beurteilung, wer den Verkehr auf der Sportanlage erdffnete und wer die Wartungspflicht fur diese
Anlage Gbernahm, fir sich allein ohne EinfluR3.

Ebensowenig machte der Hinweis auf der von der Nebenintervenientin am Beginn der Fitne3strecke aufgestellten
Tafel, da3 die Anlage von der Nebenintervenientin "in Zusammenarbeit mit der Gemeinde....verwirklicht" worden sei,
zur Miterrichterin oder (Mit-)Betreiberin der Sportanlage.

Soweit aber auf Weisung des Blrgermeisters der beklagte Gemeinde deren Sekretar den beiden Gemeindearbeitern in
konkreten Einzelfallen oder auch allgemein aufgetragen hatte, Sduberungsarbeiten in der Anlage vorzunehmen und
Kontrollbeobachtungen mitzuteilen und auch fehlende Teile zu einzelnen bestimmten Sportgeraten zu ersetzen, waren
diese Verrichtungen der Gemeinde durch ein entsprechendes grundsatzliches Ersuchen des Obmannes des ortlichen
Fremdenverkehrsvereines ausgelost, so dal3 sich die von den Gemeindearbeitern ausgeflhrten Tatigkeiten als
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Gehilfenschaft fiir den ersuchenden Fremdenverkehrsverein darstellen, nicht aber als Ubernahme einer - sei es dem
Fremdenverkehrsverein, sei es der Nebenintervenientin oder beiden zugekommenen - Stellung als Betreiber der
Sportanlage im unmittelbaren Verhaltnis zu dem an der Benutzung interessierten Publikum.

Dal3 die beklagte Partei auf Veranlassung eines hiezu befugten Organes durch ihre Arbeitskrafte an dem in der Folge
von der Klagerin benutzten Sportgerat eine sachwidrige und daher gefahrliche Veranderung vorgenommen hatte, ist
ebensowenig erwiesen worden, wie eine dem ortlichen Fremdenverkehrsverein gegentber rechtsgeschaftlich
zugesagte Ubernahme der Obsorge fiir die Erhaltung der einzelnen Sportgeréte als solche. Es bedarf daher keiner
Prufung, welche nach der Gemeindeordnung erforderlichen Organe an einem rechtsgeschaftlichen Handeln der
Gemeinde mitzuwirken gehabt hatten, um eine giltige Verpflichtung der Gemeinde zu begrinden. Aus diesen
Erwagungen ist eine Haftung der beklagten Partei flr die Folgen des Sportunfalles der Klagerin mangels
Betreibereigenschaft und Auslbung eines Besitzes im Sinne des§ 1319 ABGB an der Sportanlage, mangels
rechtsgeschéftlicher Ubernahme einer Obsorgeverpflichtung fiir die Erhaltung der allgemein zugénglichen Anlage in
einem fir den bestimmungsgemaRen Gebrauch ungefahrlichen Zustand und mangels erwiesener Ausfiihrung einer
unzweckmaBigen und gefahrlichen Befestigung der zur Ausfihrung eines Beugehanges bestimmten Stange durch
Bedienstete der beklagten Partei dem Grunde nach zu verneinen.

Der Revision war daher in Abdnderung des angefochtenen Berufungsurteiles im Sinne einer Abweisung des
Klagebegehrens stattzugeben.

Entgegen der von der Klagerin in ihrer Revisionsbeantwortung vertretenen Ansicht ist der erstinstanzliche
Feststellungsausspruch nicht in Rechtskraft erwachsen: Die beklagte Partei hat das dem Leistungs- und dem
Feststellungsbegehren stattgebende Urteil erster Instanz nach der Anfechtungserklarung in der Berufung ausdricklich
"seinem gesamten Umfange nach" angefochten, die Rechtsmittelausfihrungen haben sich der Sache nach in gleicher
Weise auf das Leistungs- und auf das Feststellungsbegehren bezogen. Dall im Rechtsmittelantrag auf Abweisung des
Klagebegehrens die Zitierung des Feststellungsbegehrens unterblieb, ist als offenkundige Flichtigkeit, nicht aber als
eine Beschrankung der Anfechtung zu verstehen. Das Berufungsgericht hat zutreffend auch Uber den
Feststellungsausspruch sachlich entschieden. Auch dieser Ausspruch ist Gegenstand des Revisionsverfahrens.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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