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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner und Dr. Maier
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei 1) Stojan R***, Arbeiter, WaldhornstraBe 30, D-8034 Neu-
Germering, BRD, und 2) VS VEREIN FUR V*** UND HILFE IN S*** HiitteldorferstraRe 79, 1150 Wien, beide vertreten
durch Dr. Hartmut Mayer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei VERBAND DER

v#xx Ok*% Schwarzenbergplatz 7, 1030 Wien, vertreten durch Dr. Hans Kreinhéfner, Rechtsanwalt in Wien, wegen S
544.351,~ s.A. und Feststellung (S 100.000,--), Revisionsstreitwert S 300.186,43, infolge Revision der zweitklagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 3. Dezember 1986, GZ 16 R 259/86-
61, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 17. Juli 1986, GZ 40 c
Cg 108/83-56, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird im Umfang der Abweisung des Leistungsbegehrens der zweitklagenden Partei mit einem
Betrag von S 300.186,43 samt 4 % Zinsen seit 20. Mai 1981 und der die zweitklagende Partei betreffenden
Kostenausspriiche aufgehoben. In diesem Umfang wird dem Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung Uber die
Berufung der beklagten Partei aufgetragen. Die Kosten des Revisionsverfahrens sind als weitere Kosten des
Berufungsverfahrens zu behandeln.

Text
Begrindung:

Am 3. November 1980 ereignete sich auf der Tauernautobahn bei Km 12,2 ein Verkehrsunfall, den Franjo R*** als
Lenker des Autobusses mit dem Kennzeichen MU-D 883 (D) verschuldete, indem er auf den vor ihm fahrenden LKW
mit dem Kennzeichen S-EL 5187 (D) auffuhr. Dabei wurde der Erstklager als Insasse des von R*** gelenkten
Autobusses schwer verletzt. Die Beklagte haftet im Sinne des §8 62 KFG fur die beim Betrieb dieses Fahrzeuges
entstandenen Schaden.

Im vorliegenden Rechtsstreit stellte der Erstklager ein auf Feststellung der Haftung der Beklagten firr seine kinftigen
Unfallschaden gerichtetes Feststellungsbegehren, Uber das bereits rechtskraftig abgesprochen wurde. Der Zweitklager
begehrte mit der Behauptung, dal3 ihm der Erstklager seine Schadenersatzanspriche aus diesem Verkehrsunfall
abgetreten habe, die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung eines Betrages von S 544.351,-- s.A. (Schmerzengeld,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/62

Verunstaltungsentschadigung, Kosten einer kosmetischen Operation, Pflege- und Aushilfskosten, Fahrtkosten zur
ambulanten Behandlung, Verdienstentgang und Sachschaden). Die Beklagte bestritt unter anderem die aktive
Klagslegitimation des Zweitkldgers mit der Behauptung, die von diesem behauptete Zession der Leistungsanspruche
des Erstklagers widerspreche den devisenrechtlichen Bestimmungen und sei daher nichtig. Das Erstgericht verurteilte
die Beklagte zur Zahlung eines Betrages von S 300.186,43 s.A. an den Zweitklager und wies dessen auf Zahlung eines
weiteren Betrages von S 244.164,67 s.A. gerichtetes Mehrbegehren ab.

Zur Frage der Aktivlegitimation des Zweitklagers stellte es fest, daR der Erstkldger seine Leistungsanspriche an den
Zweitklager abgetreten hat (Beilagen C, AA) und daR die Klagsfiihrung mit Einverstandnis des Erstklagers erfolgte.

Dieses Urteil wurde nur von der Beklagten mit Berufung bekampft. In der Berufungsverhandlung legte der Zweitklager
einen Bescheid der O*** N*** yvom 17. Oktober 1986 vor, mit dem

die Abtretung der Schadenersatzanspriiche des Erstklagers an den Zweitklager nachtraglich bewilligt wurde.

Das Berufungsgericht gab mit dem angefochtenen Urteil der Berufung der Beklagten teilweise Folge und anderte die
Entscheidung des Erstgerichtes Uber das vom Zweitklager gestellte Klagebegehren im Sinne der vollinhaltlichen
Abweisung dieses Begehrens ab. Das Berufungsgericht fihrte bezuglich der Frage der Aktivlegitimation des
Zweitklagers im wesentlichen aus, das Erstgericht habe sich mit der Frage, ob die Abtretung der Anspriiche des
Erstklagers an den Zweitklager der devisenbehdrdlichen Bewilligung bedurft hatte, trotz entsprechender
Einwendungen in der Klagebeantwortung nicht befal3t, doch seien die devisenrechtlichen Vorschriften als zwingende
Normen des offentlichen Rechtes jedenfalls zu beachten. Die Abtretung der Ansprliche des Erstkldgers an den
Zweitklager ohne devisenbehdrdliche Bewilligung sei nichtig, weil nach den Verfahrensergebnissen davon auszugehen
sei, dal der Erstklager Devisenauslander sei und auch im Zeitpunkt der Abtretung gewesen sei, wahrend der
Zweitklager und die Beklagte Deviseninlander seien. Der Erstklager habe im Zeitpunkt der Abtretung, die am 10.
November 1980 erfolgt sei, weder seinen Wohnsitz noch seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland gehabt, weshalb er
damals Devisenausléander im Sinne des § 1 Abs 1 Z 10 DevG gewesen sei. GemaR § 3 Z 2 DevG durfe nur mit Bewilligung
Uber Forderungen eines Ausldnders gegen einen Inldnder verflgt werden. Zu den Verflgungen im Sinne dieser
Gesetzesstelle gehore auch die rechtsgeschaftliche Zession.

Gemal § 22 Abs 1 DevG seien den Vorschriften dieses Gesetzes widersprechende Rechtsgeschafte nichtig. Sie seien
jedoch vom Zeitpunkt ihrer Vornahme an wirksam, wenn die erforderliche Bewilligung nachtraglich erteilt werde.
Werde auf eine bewilligungspflichtige Leistung geklagt, so sei das Verfahren gemaf § 22 Abs 3 DevG auf Antrag einer
Partei zu unterbrechen, bis die Entscheidung der O*** N*** yorgelegt werde. Im Hinblick auf die Bewilligungspflicht
der Abtretung hétte der Zweitklager bis zum SchluR der Verhandlung erster Instanz die Bewilligung der O*** N***
vorlegen oder die Unterbrechung des Verfahrens bis zur Vorlage der Entscheidung der O*** N*** heantragen miissen.
Dies sei nicht

geschehen, weshalb das Erstgericht das Zahlungsbegehren des Zweitkldgers schon mangels rechtswirkkamen
Forderungserwerbes abweisen hatte missen.

Daran konne auch die vom Zweitkldger in der mindlichen Berufungsverhandlung vom 3. Dezember 1986 vorgelegte
nachtrégliche Bewilligung der O*** N*** yvom 17. Oktober 1986

nichts andern. Durch diese Bewilligung sei zwar die Abtretung vom Zeitpunkt ihrer Vornahme an wirksam geworden,
doch stelle ein fUr einen Einzelfall ergangener rechtsgestaltender Verwaltungsbescheid einen Tatbestand dar, der,
wenn er in erster Instanz nicht vorgekommen sei, von den Parteien auch im Berufungsverfahren nicht vorgebracht
werden durfe (8§ 482 ZPO). Das im Berufungsverfahren geltende Neuerungsverbot verbiete die Beachtung der
nachtraglich erteilten devisenbehdérdlichen Bewilligung. Die erst nach SchluR der Verhandlung in erster Instanz erteilte
devisenbehordliche Bewilligung berechtige hingegen zu einer neuen Klage; die Rechtskraft des abweisenden Urteiles in
diesem Verfahren stehe der neuerlichen Geltendmachung des vom Zweitklager gestellten Begehrens nicht entgegen.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des Zweitklagers. Er bekdmpft sie aus den
Revisionsgriinden der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes abzuandern;
hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag. Die Beklagte hat eine Revisonsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der
Revision des Zweitklagers keine Folge zu geben.
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Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Hinblick auf die Hohe des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht in Ansehung des
Zweitklagers entschieden hat, ohne die im 8 503 Abs 2 ZPO normierte Einschrankung der Revisionsgrinde zuldssig und
auch sachlich im Sinne des gestellten Aufhebungsantrages berechtigt. Der in der Revision des Zweitklagers vertretenen
Rechtsansicht, die Abtretung von gegen die Beklagte gerichteten Schadenersatzforderungen des Erstklagers an ihn
hatte auch dann keiner devisenbehordlichen Bewilligung bedurft, wenn der Erstklager Devisenauslander gewesen
ware, kann allerdings nicht gefolgt werden. Gemal3 8 3 Z 2 DevG darf lGiber Forderungen eines Auslanders gegen einen
Inlander nur mit Bewilligung verflgt werden. Als Verfliigung im Sinne dieser Gesetzesstelle gelten jedenfalls
Rechtshandlungen, durch die ein Recht Ubertragen oder geandert wird (Schwarzer-Csoklich-List, Das 6sterreichische
Wahrungs- und Devisenrecht3 Anm. 1 zu § 3 DevG; 1 Ob 694/55), somit auch eine Inkassozession. Auf die in Kdm. DE
8/82 Z 8 (friiher Kdm. DE 8/71 Z 7) erteilte generelle Bewilligung der O***

N*** kann sich der Zweitbeklagte entgegen seinen Revisionsausfuhrungen nicht mit Erfolg berufen. Die dort unter lit b
und lit ¢ erwédhnten Tatbestande haben mit dem Ubertragung der Forderung eines Auslanders gegen einen Inlander
nichts zu tun. Die in lit a normierte generelle Verfugungsbewilligung hat solche Verfigungen zum Gegenstand, die im
Rahmen des die Forderung konstituierenden Grundgeschaftes erfolgen (z.B. Stundungen, Nachlasse, Vereinbarungen
Uber Ratenzahlungen oder dgl.). Beruht aber die Verpflichtung auf einem selbsténdigen devisenrechtliche
bewilligungspflichtigen Rechtsgeschaft (z.B. Zession der Forderung eines Auslanders gegen einen Inlander), fallt sie
nicht mehr unter die hier erteilte generelle Bewilligung (vgl. Schwarzer-Csoklich-List, Devisen- und Mindestreserve-
Kundmachungen der Osterreichischen Nationalbank 1982, Anm. 8 zu Kdm. DE 8/82 Z 8). Entscheidend fur die
Beurteilung der Gultigkeit der Abtretung der Schadenersatzanspriiche des Erstklagers an den Zweitklager war somit
nach dem Sachstand zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung in erster Instanz (vgl. JB. 1953, 521 ua.) die Frage,
ob der Erstklager im Zeitpunkt dieser Abtretung Devisenauslander war oder nicht. GemalR 8 1 Abs 1 Z 9 DevG sind
Inldnder naturliche Personen, die ihren Wohnsitz oder gew6hnlichen Aufenthalt im Inland haben oder sich langer als
drei Monate in Osterreich aufhalten; gemall§ 1 Abs 1 Z 10 DevG sind Auslander naturliche Personen, die nicht
Inlander sind. Das Erstgericht hat zu dieser Frage keinerlei Tatsachenfeststellungen getroffen. Selbst wenn man im
Hinblick auf die Erwahnung der Beilagen C und AA in den Feststellungen des Erstgerichtes davon ausgeht, daR nach
diesen Feststellungen die Abtretung der Forderung des Erstkldagers an den Zweitklager am 10. November 1980 erfolgte,
ist aus den Feststellungen kein Anhaltspunkt in tatsachlicher Hinsicht dafir zu entnehmen, ob der Erstklager damals
Devisenauslander oder Deviseninlander war. Wenn nun das Berufungsgericht die dem Tatsachenbereich
zuzuordnenden Entscheidungsgrundlagen - ohne Beweiswiederholung bzw. Beweiserganzung - dahin vervollstandigte,
daB es davon ausging, dal} der Erstklager zum Zeitpunkt der Abtretung seiner Schadenersatzforderung an den
Zweitklager weder seinen Wohnsitz noch seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hatte, hat es gegen den
Unmittelbarkeitsgrundsatz verstoRBen (SZ 25/46; EvBI 1958/219; JBl 1968, 368 uva.; zuletzt etwa 1 Ob 762/82; 1 Ob
701/85) und damit einen Verfahrensmangel im Sinne des§ 503 Abs 1 Z 2 ZPO gesetzt, den der Zweitklager in seiner
Revision mit Recht geltend macht.

Schon dies muB zur Aufhebung der den Zweitklager betreffenden abandernden Entscheidung des Berufungsgerichtes
fUhren. Das Berufungsgericht wird in diesem Umfang Uber die Berufung der Beklagten neuerlich abzusprechen haben.
Sollte das Berufungsgericht zur Klarung der fir die Beurteilung der Gultigkeit der Abtretung der
Schadenersatzforderungen des Erstkldgers an den Zweitklager erheblichen Frage der Devisenauslanderschaft des
Erstkldgers im Zeitpunkt der Abtretung nach § 496 Abs 3 ZPO vorgehen, wird es allerdings auf die bereits aktenkundige
nachtrégliche Bewilligung der O*** N*** (Beilage HH) Bedacht zu nehmen

haben (siehe dazu Fasching in Kommentar IV 168 und in Zivilprozel3recht Rz. 1820; SZ 19/278 ua.). In diesem Fall wird
auch zur Berufung der Beklagten noch insoweit Stellung zu nehmen sein, als in ihr die Berechtigung einzelner
Anspriche aus anderen Grinden bestritten wird.

Der Vorbehalt der Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf§ 52 ZPO.
Anmerkung
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