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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner und Dr. Maier
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz E***, Pensionist, Gewerbehof 2, 6330 Kufstein, vertreten
durch Dr. Walter Kerle, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagten Parteien 1) Cacilia E***, Hausfrau, und 2) Hans
Georg S***, Kraftfahrer, beide wohnhaft Kaiseraufstieg 3, 6330 Kufstein, beide vertreten durch Dr. Harald Meder,
Rechtsanwalt in Kufstein, wegen Unglltigkeit eines Kaufvertrages (Streitwert S 746.930,--), infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 26. Marz 1987, GZ 2
R 370/86-49, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 10. Juli 1986,
GZ 15 Cg 107/85-44, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S 18.134,39 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin Umsatzsteuer von S 1.648,58, keine Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die am 24. Februar 1962 geschlossene Ehe des Klagers mit der Erstbeklagten wurde mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 8. Februar 1980, 15 Cg 41/79, geschieden. Auf Grund des Notariatsaktes vom 14. April
1962 (Ehepakt) waren der Klager und die Erstbeklagte je zur Halfte Miteigentimer der Liegenschaft EZ 371 Il KG Ebbs,
auf der das Haus Kaiseraufstieg 3 gemeinsam errichtet wurde. Der Zweitbeklagte ist ein auRerehelicher Sohn der
Erstbeklagten. Der Liegenschaftsanteil des Klagers wurde im Exekutionsverfahren E 40/78 des Bezirksgerichtes
Kufstein am 29. Marz 1979 versteigert und dem Zweitbeklagten als Ersteher um das Meistbot von S 373.465,--
zugeschlagen. Mit Kaufvertrag vom 27. April 1979 verkaufte die Erstbeklagte ihren Halfteanteil an der genannten
Liegenschaft dem Zweitbeklagten. Beim Bezirksgericht Kufstein ist zu F 2/81 zwischen dem Klager und der
Erstbeklagten ein Verfahren nach den 8§ 81 ff EheG anhangig, in dem der Klager eine Ausgleichszahlung von S
500.000,-- begehrt. Dieses Verfahren wurde mit BeschluR vom 27. Janner 1983 bis zum Abschlul3 des vorliegenden
Rechtsstreites unterbrochen.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager die Fallung des Urteiles, der zwischen den Beklagten am 27. April
1979 geschlossene Kaufvertrag Uber die der Erstbeklagten gehorige Halfte der Liegenschaft EZ 371 Il KG Ebbs sei
gegenUber dem Klager ungliltig. Der Klager stltzte dieses Begehren im wesentlichen darauf, dal3 dieser Kaufvertrag
zwischen den beiden Beklagten nur zum Schein abgeschlossen worden sei, um den Liegenschaftsanteil der
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Erstbeklagten der Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens nach den Bestimmungen der 88 81 ff EheG zu
entziehen. Der Charakter des Scheingeschaftes ergebe sich aus dem Umstand, dal3 der vereinbarte Kaufpreis weit
unter dem Verkehrswert des Liegenschaftsanteiles gelegen sei und die Erstbeklagte in dem Haus weiterhin ihren
Fremdenverkehrsbetrieb fihre (ON 1).

Bereits bei der Versteigerung des Halfteanteiles des Klagers seien ungewdhnliche Dinge vorgekommen. Die R***

E***.B*** habe, obwohl beide Ehegatten gehaftet hatten und die gesamte Liegenschaft mit dem Pfandrecht belastet
gewesen sei, nur den Klager auf Ruckzahlung des Darlehens geklagt und auch nur den Anteil des Klagers versteigert,
was vollig ungewohnlich sei. Die Beklagten hatten sich offensichtlich mit dem damaligen Sachbearbeiter
abgesprochen. Seitens der R*** habe man nur deshalb nur den Anteil des Klagers zur Versteigerung gebracht, weil die
Erstbeklagte "fir die Versteigerung durch den Zweitbeklagten" die Garantie ibernommen und sich sicherlich auch als
Blrge und Zahler zur Verfigung gestellt habe. Der Zweitbeklagte, der bei der Versteigerung erst 25 Jahre als gewesen
sei, habe weder Uber ein ausreichendes Einkommen noch Uber irgendein Vermogen verfligt, um den Anteil des Klagers
zu kaufen. Der Zweitbeklagte habe dann auch scheinhalber den Anteil der Erstbeklagten gekauft und hiezu einen
Kredit bei der V*** K*** gufgenommen, fUr den die Erstbeklagte birge und den sie auch offensichtlich zurickzahle.
Daraus ergebe sich, dal? es sich um Machenschaften gehandelt habe, um den Kldger um seine Anspriche zu bringen
(ON 35).

Die Beklagten bestritten das Vorliegen eines Scheingeschéftes. Die Erstbeklagte habe ihren Halfteanteil mit Kaufvertrag
vom 27. April 1979 dem Zweitbeklagten verkauft. Der Kaufpreis sei durch Ubernahme von Schulden und Einrdumung
eines unentgeltlichen Wohnrechtes fur die Erstbeklagte zu entrichten gewesen. Mit Vertrag vom 31. Oktober 1980 sei
das der Erstbeklagten eingerdumte Wohnrecht in ein Fruchtgenul3recht umgewandelt worden, das sich auf die Raume
des Parterres und des ersten Stockes des Hauses und die dazugehdrigen Kellerrdume beschranke. Die Nutzung des
zweiten Stockes sei dem Zweitbeklagten verblieben; er bewohne den zweiten Stock des Hauses mit seiner Familie (ON
3). Mit der R*** E***.B*** saj keinerlei Absprache in bezug auf die Versteigerung der Liegenschaftshélfte des Klagers
erfolgt. Der Zweitbeklagte habe Uber hinreichende Mittel zur Ersteigerung der Liegenschaftshalfte des Klagers und
auch zum Ankauf der Liegenschaftshalfte der Erstbeklagten verflgt; die Finanzierung sei Gber ein Bauspardarlehen
erfolgt, das vom Zweitbeklagten allein zurlckgezahlt werde. Die Erstbeklagte, die nur Uber Einnahmen aus der
Fremdenzimmervermietung verflige, womit sie ihren Lebensunterhalt decken musse, verflige Uber keinerlei Mittel zur
Abstattung des Bauspardarlehens. Das Erstgericht wies im zweiten Rechtsgang (im ersten Rechtsgang wurde Uber das
Feststellungsinteresse des Klagers im positiven Sinn abgesprochen) das Klagebegehren ab.

Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest: Im Jahr 1978 war die damals noch im gemeinsamen Eigentum
des Klagers und der Erstbeklagten stehende Liegenschaft EZ 371 1l KG Ebbs mit Pfandrechten fir
Darlehensforderungen der T***

LANDES-H*** in Hohe von S 48.000,--, S 70.000,--,

S 40.000,-- und S 180.000,-- (jeweils samt Anhang; COZ 1, 8, 13 und 17), mit einem Pfandrecht zugunsten der V*** K***
reg.Gen.m.b.H. in H6he von S 112.500,--, (COZ 21) und mit einem Pfandrecht fir die vollstreckbare Forderung der R***
E***-B*** in Hohe von S 64.962,85 belastet. Zudem war unter COZ 23 auf dem Halfteanteil des Klagers ein Pfandrecht
zugunsten der V*** K*** reg_ Gen.m.b.H. in Héhe von

S 150.000,-- eingetragen.

Zur Hereinbringung der vollstreckbaren Forderung der R*** E***.B*** in Hdhe von S 64.962,85 s.A. wurde auf dem
Halfteanteil des Klagers die Einleitung des Zwangsversteigerungsverfahrens angemerkt. Die LANDES-H*** TIROL trat
dem Zwangsversteigerungsverfahren zur Hereinbringung ihrer vollstreckbaren Forderungen von S 48.463,-- und S
38.819,-- bei (COZ 25, 26 und 28).

Der Zweitbeklagte, der Uber ein regelméaRiges Arbeitseinkommen verflgte und bereits ein vierjahriges Kind hatte,
wollte heiraten und suchte in jenem Zeitpunkt, als das Zwangsversteigerungsverfahren beziglich des Halfteanteiles
des Klagers an der Liegenschaft EZ 371 Il KG Ebbs eingeleitet wurde, eine Wohnung. Er beschlof3, den Halfteanteil des
Klagers zu ersteigern und vereinbarte mit der Erstbeklagten, ihren Halfteanteil zu kaufen und im zweiten Stock fur sich
und seine Familie eine Wohnung auszubauen. Bei der Versteigerung am 29. Marz 1979 wurde dem Zweitbeklagten der
Halfteanteil des Klagers an der Liegenschaft EZ 371 Il KG Ebbs um das Meistbot von S 343.465,-- zugeschlagen. Am 27.



April 1979 schlof3 er mit der Erstbeklagten einen Kaufvertrag, dessen Gegenstand der Halfteanteil der Erstbeklagten an
der Liegenschaft EZ 371 Il KG Ebbs war. Dieser Kaufvertrag lautet in seinen wesentlichen Punkten auzugsweise wie
folgt:

"Il) Frau Cacilia E***, geb. S***, verkauft hiemit an Herrn Hans S*** und dieser kauft von ihr den ihr gehorigen
Halfteanteil an der Liegenschaft in EZ 371 Il KG Ebbs um den in Punkt Ill dieses Vertrages einvernehmlich festgelegten
Kaufpreis.

1) Es wird folgender Kaufpreis vereinbart:

a) Nach Verteilung des Erléses aus der Versteigerung der friher Herrn Franz E*** gehdrigen Liegenschaftshalfte
werden die auf der gemdll diesem Vertrag verkauften Liegenschaftshdlfte noch eingetragene Pfandrechte mit
Ausnahme des Pfandrechtes der R*** E***.B*** elches nach deren Mitteilung vom 30. 3. 1979 mit S 72.006,38
aushaftet, gedeckt sein. Dieses Darlehen

der R*¥** Ex**_B*** (jpernimmt der Kdufer zur Selbstzahlung.
b) AnlaRlich der Versteigerung der Liegenschaftshalfte des Franz E*** wurde ein Darlehen der V*** K*** \welches per

31. 3. 1979 mit S 148.372,-- noch aushaftete, lediglich mit S 9.047,42 berucksichtigt, sodal3 hier noch ein Betrag von S
139.324,58 aushaftet. Diesen Betrag Ubernimmt der Kaufer zur Zahlung an die V*** K*** nach Mal3gabe der
Falligkeiten bzw. diesbezlglich direkt mit der V*** zu treffenden Vereinbarung. Insgesamt betragt sohin der bar zu
zahlende bzw. zu verrechnende Kaufpreis S 211.330,96 (in Worten: Schilling
zweihundertelftausenddreihundertdreiRigsechsundneunzig/100). VI) Der Kaufer als nunmehriger Eigentimer der
Liegenschaft in EZ 371 Il KG Ebbs raumt hiemit der Verkauferin, Frau Cacilia E***, geb. S***, geb. am 24. 3. 1935, das
unentgeltliche Recht des Wohnens in dem auf dieser Liegenschaft errichteten Wohnhaus ein. Dieses Wohnrecht gilt
nur fur Frau Cécilia E*** allein, nicht aber flr den derzeit noch mit ihr verheirateten Herrn Franz E***,

Das Wohnrecht wird jahrlich mit S 10.000,-- bewertet. Frau Cacilia E*** ist am 24. 3. 1935 geboren und ist sohin der 15-
fache Jahresbetrag, also S 150.000,--, der Gebiihrenbemessung zugrunde zu legen.

Herr Hans S*** ist der auBereheliche Sohn der Frau Cacilia E***, geb. S***.

VII) Der Kaufer als nunmehriger Alleineigentimer der Liegenschaft in EZ 371 Il KG Ebbs verpflichtet sich hiemit, die
Liegenschaft in EZ 371 Il KG Ebbs ohne Zustimmung der Frau Cacilia E***, geb. S*** weder zu belasten noch zu
verauBern. Es ist sohin ein Belastungs- und VerduRerungsverbot zugunsten der Frau Cacilia E*** grundbicherlich

einzuverleiben.

XI) Der Kaufer hat die mit der Errichtung und biicherlichen Durchfihrung dieses Kaufvertrages verbundenen Kosten
und Gebuhren einschlieBlich der Grunderwerbssteuer allein zu tragen...."

Die V*** K*** gewdhrte dem Zweitbeklagten fir die Dauer von ca. 3 Monaten einen Zwischenkredit in Héhe von S
860.000,--. Dieser Kredit wurde durch eine Bilrgschaft der Erstbeklagten und Unterfertigung einer
einverleibungsfahigen Schuld- und Pfandurkunde besichert. Der Kredit diente zur Finanzierung des Meistbotes im
Versteigerungsverfahren und zur Zahlung von 30 % Ansparkapital bei der A*** B*** DER V*** Nach Auszahlung des
Bausparkassendarlehens wurde der Zwischenkredit vom Erstbeklagten zurtckbezahlt.

Am 31. Oktober 1980 schlossen die Beklagten einen weiteren Vertrag, der in seinen Punkten Il und Il wie folgt lautet:

"Il) Gemald Punkt VI des vorerwahnten Kaufvertrages vom 27. 4. 1979 raumt Herr Hans S*** Frau Cacilia E*** geb.
S*¥** das unentgeltliche Recht des Wohnens in dem auf dieser Liegenschaft errichteten Wohnhaus ein. Dieses
Wohnrecht wurde grundbdcherlich sichergestellt.

II) Diese Rechtseinraumung wird nunmehr

a) einerseits insoweit erweitert, als das Wohnrecht auf ein lebenslangliches - abgesehen von den Bestimmungen des
Punktes V dieses Vertrages - unentgeltliches FruchtgenuRrecht ausgedehnt, jedoch

b) andererseits nur noch auf die Rdume des Parterres und ersten Stocks sowie zugehdrige Kellerrdume beschrankt
wird. Die Nutzung des Dachgeschol3es steht Herrn Hans S*** allein zu."

Der Zweitbeklagte hat die Wohnung im 2. Stock zwischenzeitlich ausgebaut und mit seiner Familie bezogen. Die
Erstbeklagte vermietet im 1. Stock des Hauses drei Fremdenzimmer und finanziert aus diesen Einkinften ihren



Lebensunterhalt. Die ProzeRBbehauptung des Klagers, ein Kaufvertrag zwischen den Beklagten in bezug auf den
Halfteanteil der Erstbeklagten sei nicht zustandegekommen und werde ein solcher nur vorgetauscht, um diesen
Vermogenswert der Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermoégens zu entziehen, ist nicht bewiesen. Rechtlich fuhrte
das Erstgericht im wesentlichen aus, den Klager treffe die Beweislast flr das Vorliegen eines Scheingeschaftes. Der
Beweis, dall die Beklagten einen Kaufvertrag lediglich zum Schein abgeschlossen hatten, sei dem Klager nicht
gelungen. Bei Berucksichtigung aller Umstande sei vielmehr davon auszugehen, dal sich die Beklagten im Besitz der
Liegenschaft hatten halten wollen und es aus diesem Grund zur Ersteigerung des Halfteanteiles des Klagers und zum
Ankauf des Halfteanteiles der Erstbeklagten durch den Zweitbeklagten gekommen sei, zumal lediglich dieser tber ein
ausreichendes Einkommen verflige, um die aushaftenden Darlehen, soweit sie auf der Liegenschaft pfandrechtlich
sichergestellt gewesen seien, zu begleichen. Da ein Scheingeschaft, also die Vortauschung eines Kaufvertrages
zwischen den Beklagten, nicht angenommen werden kdnne, sei das Klagebegehren abzuweisen. Der gegen diese
Entscheidung gerichteten Berufung des Klagers gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen Urteil keine Folge.
Es sprach aus, dald der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden hat, S 300.000,-- Ubersteigt.

Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und flhrte rechtlich im
wesentlichen aus, dal3 die Beweislast fur den Scheincharakter eines Rechtsgeschaftes derjenige trage, der sich darauf
berufe. Ein Scheingeschaft liege nur dann vor, wenn eine Willenserklarung einem anderen gegenuber mit dessen
Einverstandnis zum Schein abgegeben werde. Voraussetzung sei also ein gemeinsamer Vorsatz beider Vertragspartner
zum Zeitpunkt der Abgabe der Willenserkldrungen. Die Vertragspartner mufiten sich dartber einig sein, dal das
Erklarte nicht gelten, vielmehr nur der dulRere Schein eines Rechtsgeschaftes hervorgerufen werden solle, ohne die

damit verbundenen Rechtswirkungen eintreten zu lassen.

Ob die Willenserklarungen der Vertragspartner nur zum Schein abgegeben worden seien oder die Vereinbarung dem
wahren Willen der Parteien entspreche, sei keine Rechts-, sondern eine Tatfrage. Da der Klager den Beweis fir das
Vorliegen eines Scheingeschaftes nicht erbracht habe, sei seine Rechtsrige unberechtigt.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des Klagers. Er bekampft sie aus den
Revisionsgrunden der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, der Aktenwidrigkeit und der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen im Sinne der Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern;
hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag. Die Beklagten haben eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag
erstattet, die Revision des Klagers zurtickzuweisen, allenfalls ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Hinblick auf die Hohe des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat,
ohne die im 8§ 503 Abs 2 ZPO normierte Einschrankung der Revisionsgrinde zuldssig, sachlich aber nicht berechtigt.
Die Revisionsgriinde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der Aktenwidrigkeit liegen nicht vor, was nicht
naher zu begrinden ist (§ 510 Abs 3 ZPO).

Aber auch die Rechtsrige ist unberechtigt.

Das Berufungsgericht ist zutreffend und in Ubereinstimmung mit Lehre und Rechtsprechung davon ausgegangen, dal3
ein Scheingeschaft im Sinne des 8 916 Abs 1 erster Satz ABGB einen gemeinsamen Vorsatz beider Vertragspartner im
Zeitpunkt der Abgabe ihrer Willenserklarungen voraussetzt; sie mussen darUber einig sein, dal3 das Erklarte nicht
gelten, sondern nur der auBere Schein eines Rechtsgeschaftes hervorgerufen werden soll, ohne die damit
verbundenen Rechtswirkungen eintreten zu lassen (JBl 1983, 445 mwN; 7 Ob 780/82; 1 Ob 708/85 ua.). Ob in diesem
Sinne die Willenserklarungen der Vertragspartner im beiderseitigen Einverstandnis nur zum Schein abgegeben wurden
oder die Vereinbarung ihrem wahren Willen entspricht, ist ausschlieRlich eine Tatsachenfrage (JBl 1983, 445 mwN, 1
Ob 708/85 ua.). Wer sich auf das Vorliegen eines Scheingeschaftes beruft, mull die dargestellten tatsachlichen
Voraussetzungen eines solchen beweisen (7 Ob 293/74; |Bl 1983, 445 ua.).

Wenn im vorliegenden Fall die Vorinstanzen auf Grund der erhobenen Personal- und Urkundenbeweise den dem
Klager obliegenden Beweis fur das Vorliegen der tatsachlichen Voraussetzungen des von ihm behaupteten
Scheingeschaftes zwischen den Beklagten nicht als erbracht angesehen haben, liegt darin eine ausschlielich dem

Tatsachenbereich zuzuordnende Negativfeststellung, deren sachliche Richtigkeit im Revisionsverfahren nicht mehr
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Uberpruft werden kann. Nur dies strebt aber der Klager mit seinen Ausfuhrungen zum Revisionsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung, mit denen er in Wahrheit in im Revisionsverfahren unzuldssiger Weise die Beweiswurdigung
der Vorinstanzen bekampft, an.

Seinem Rechtsmittel mufl3 daher ein Erfolg versagt bleiben. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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