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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und Dr. Klinger als
Richter in der Konkurssache des Gemeinschuldners Dr. Rudolf H***, Geschaftsfihrer, Wels, Rosenau 18 (S 36/84 des
Kreisgerichtes Wels) infolge Antrages des Oberlandesgerichtes Linz vom 17 Juli 1987, 2 R 227/87-190, Uber den
Gemeinschuldner wegen des unzuldssigen Revisionsrekurses S 36/84-183 gemdR§ 528 Abs. 4 ZPO eine
Mutwillensstrafe zu verhangen, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Antrag des Oberlandesgerichtes Linz vom 17.7.1987, 2 R 227/87-190, lber den Gemeinschuldner wegen des
unzuldssigen Revisionsrekurses S 36/84-183 gemald 8 528 Abs. 4 ZPO eine Mutwillensstrafe zu verhangen, und die
AuRerung des Gemeinschuldners zu diesem Antrag werden zuriickgewiesen.

Text
Begrindung:

Am 9.4.1987 stellte der Gemeinschuldner den Antrag (ON 174) auf amtswegige Aufhebung des Beschlusses des
Erstgerichtes vom 5.6.1984, mit welchem Uber sein Vermoégen der AnschluBBkonkurs eréffnet worden war. Das
Erstgericht wies diesen Antrag zurlick (ON 175). Gegen die bestatigende Entscheidung des Rekursgerichtes (ON 182)
erhob der Gemeinschuldner Revisionsrekurs (ON 183). Das Erstgericht wies diesen Revisionsrekurs unter Hinweis auf
die 88 171 KO, 528 Abs. 1 Z 1 ZPO als unzulassig zurlick (ON 184). Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen
Rekurs des Gemeinschuldners (ON 187) nicht Folge und legte aus AnlaR dieses Rekurses die Akten dem Obersten
Gerichtshof mit dem Antrag vor, Uber den Gemeinschuldner wegen des unzuldssigen Revisionsrekurses ON 183 gemal
§ 528 Abs. 4 ZPO eine Mutwillensstrafe zu verhangen. Es fihrte im wesentlichen aus:

Es sei bedauerlich, daR der Gemeinschuldner, der Jurist und ehemaliger Richter ist, eine derart klare Rechtslage nicht
zur Kenntnis nehmen wolle. Sein neuerlicher Rekurs, der sich Uber eine véllig einwandfrei begriindete Entscheidung
erster Instanz hinwegsetze und offenbar auch die Ausfiihrungen in der oberstgerichtlichen Entscheidung 5 Ob 308/87
ignoriere, die ihm in seiner eigenen Sache am 29.5.1987 zugestellt worden sei, misse daher als mutwillig angesehen
werden. Dies sollte seitens der Gerichte schon allein deshalb nicht sanktionslos hingenommen werden, weil es gerade
solche Rechtsmittel seien, welche die ohnehin Uberlasteten Rechtsmittelgerichte vollig unnitz beschaftigten, sie bei
der Erledigung anderer und mdglicherweise dringlicher Rechtsmittel aufhielten und im Ubrigen auch die Abwicklung
des gegenstandlichen Konkursverfahrens verzogerten.
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Zusammenfassend konne daher gesagt werden, daB ein krasserer Fall an Mutwilligkeit als der Revisionsrekurs ON 183
und der Rekurs ON 187 kaum denkbar erscheine. 8 528 Abs. 4 ZPO ordne an: "Findet das Rekursgericht, dal ein gegen
den Beschlu eines Gerichtes zweiter Instanz erhobener Rekurs mutwillig oder nur zur Verzdgerung der Sache
eingebracht wurde, so ist gegen den Beschwerdefihrer auf eine Mutwillensstrafe zu erkennen." Fasching vertrete in
seinem Kommentar IV 468 die Meinung, dal das Recht auf Verhdangung der Mutwillensstrafe nur dem Obersten
Gerichtshof, nicht aber den Untergerichten zustehe, und begrinde diese Ansicht mit der Gleichartigkeit mit der
Bestimmung des 8 512 ZPO, wo ausdrticklich vom Revisionsgericht die Rede sei. An dieser hinsichtlich der friiheren
Fassung des§ 528 ZPO zweifellos zutreffenden Lehrmeinung habe Fasching in seinem Lehr- und Handbuch des
Zivilprozel3rechts in Rz 2029 auch nach der Novellierung des§ 528 ZPO durch die Zivilverfahrensnovelle 1983
festgehalten. Dabei sei aber moglicherweise Ubersehen worden, dal sich der gesetzliche Ausdruck "Rekursgericht" in
Absatz 4 nunmehr mit demselben Ausdruck in Absatz 2 derselben Gesetzesbestimmung decke, wobei unter
Rekursgericht im Sinne des Absatzes 2 véllig klar und unmiBverstandlich das Gericht zweiter Instanz gemeint werde.
Konnte es also bei der friheren Fassung des8 528 ZPO noch unklar und daher vertretbar sein, unter jenem
"Rekursgericht", welches gegen den Beschwerdefuhrer auf eine Mutwillensstrafe zu erkennen hat, den Obersten
Gerichtshof zu verstehen, so schienen durch die derzeit geltende Fassung des 8 528 ZPO diesbezlgliche Zweifel
ausgeraumt, sofern nicht ein legistischer Redaktionsfehler vorliege. Immerhin spreche fir die Annahme, dal unter
"Rekursgericht" im § 528 Abs. 4 ZPO das Gericht zweiter Instanz und nicht der Oberste Gerichtshof zu verstehen sei,
der ganze Sinn und Zweck dieser Bestimmung, wie gerade der vorliegende Fall beweise: Die Untergerichte seien auf
Grund des Gesetzes verpflichtet, unzuldssige Revisionsrekurse zurtickzuweisen (8 523 ZPO). Komme das Erstgericht
dieser seiner Verpflichtung nach und bestatige das Rekursgericht pflichtgemaR eine solche Zurlickweisung, dann kdme
in Anbetracht der Bestimmung des § 528 Abs. 1 Z 1 ZPO der Oberste Gerichtshof Gberhaupt nie in die Lage, aus Anlaf}
eines mutwilligen unzuldssigen (oder verspateten) Revisionsrekurses eine Mutwillensstrafe zu verhangen. Gerade dies
widerspreche aber den Intentionen des Gesetzgebers und auch der Lehre, die durch Fasching wortfiihrend bedauere,
daB der Oberste Gerichtshof trotz des Gesetzesauftrages ("ist") zuwenig Gebrauch von seinem Recht und seiner Pflicht
mache, Mutwillensstrafen zu verhangen (Kommentar IV 468).

Es kdnne allerdings auf Grund der obigen Erwagungen auch nicht ausgeschlossen werden, dal3 es den Untergerichten
anheimgestellt sei, bei Annahme der Voraussetzungen der Verhangung einer Mutwillensstrafe die Akten dem
Obersten Gerichtshof vorzulegen, damit eben dieser Gberhaupt in die Gelegenheit versetzt werde, gemafld § 528 Abs. 4
ZPO tatig zu werden. Das Rekursgericht halte im vorliegenden Fall eine solche Vorgangsweise deshalb fur zweckmaRig,
weil die Rechtslage, wie oben dargelegt worden sei, unklar erscheine und gegen einen Beschlu des Rekursgerichtes,
mit dem eine Mutwillensstrafe bis zu einem Betrag von 15.000,-- S verhangt werden wirde, kein Rechtsmittel zulassig
wadre (§ 528 Abs. 1 Z 5 ZPQ). Es gehe hier nicht nur um die Mutwilligkeit des Rekurses ON 187, sondern auch um die
Mutwilligkeit des bereits zurlickgewiesenen Revisionsrekurses ON 183, sodalR auch fur den Fall, dafd der Oberste
Gerichtshof an seiner in der Entscheidung GIUNF 3696 ausgesprochenen Rechtsansicht Uber die Zivilverfahrensnovelle
1983 hinaus festhalten sollte, die Kompetenz des Hdchstgerichtes gegeben ware. Das Rekursgericht beschlieRe daher
vorerst aus AnlaR des Rekurses ON 187, die Akten dem Obersten Gerichtshof zur Verhangung einer Mutwillensstrafe
wegen des Revisionsrekurses ON 183 vorzulegen, behalte sich aber fir den Fall, da3 der Oberste Gerichtshof seine
Zustandigkeit zur Behandlung dieses Antrages verneinen sollte, eine weitere Beschlul3fassung ausdricklich vor.

Rechtliche Beurteilung

Der Gemeinschuldner beantragte die Abweisung des Antrages des Obeberlandesgerichtes Linz und die Behandlung
seines Revisionsrekurses ON 183 als auRerordentlichen Revisionsrekurses im Sinne des § 504 Abs. 2 ZPO.

Der Antrag des Oberlandesgerichtes Linz und die AuBerung des Gemeinschuldners hiezu sind als im Gesetz nicht

vorgesehen zurtickzuweisen.

Lehr- und Rechtsprechung zu§ 528 Abs. 2 ZPO in der Fassung vor der Zivilverfahrensnovelle 1983 haben
Ubereinstimmend die Auffassung vertreten, daRR die Verhangung von Mutwillensstrafen im Rekursverfahren auf den
Fall beschrankt werden sollte, dald ein Rekurs gegen den Beschlul3 eines Gerichtes zweiter Instanz dem allein zur
Entscheidung hiertber berufenen Obersten Gerichtshof vorliegt, und daraus abgeleitet, dalR wegen der Mutwilligkeit
des Rekurses gegen einen Beschlul} erster Instanz eine Mutwillensstrafe Uberhaupt nicht verhangt werden kann und
Uberdies zur Verhangung einer solchen Strafe nur der Oberste Gerichtshof berufen ist (Neumann, Kommentar zu den
Zivilprozel3gesetzend, 1404; Fasching, Kommentar IV 468; GIUNF 3696; 2 Ob 550/51). Diese Bestimmung sollte nach
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dem Willen des Gesetzgebers wie § 512 ZPO ein Abwehrmittel gegen die Uberlastung des Héchstgerichtes bilden und
auBerdem vor ProzeRverschleppung schitzen (Fasching, Kommentar IV 468 in Verbindung mit 368). Der Oberste
Gerichtshof konnte die Mutwillensstrafe von Amts wegen nicht nur aus Anlal3 der Zurlckweisung unzulassiger
Revisionsrekurse, sondern auch bei Abweisung unbegriindeter Revisionsrekurse verhangen, soweit deren Einbringung
die Voraussetzungen des§ 528 Abs. 2 ZPO verwirklichte (Fasching, Kommentar IV 468). Wurde ein unzulassiger
Revisionsrekurs bereits von den Vorinstanzen rechtskréftig zuriickgewiesen (und damit einer Uberlastung des
Hochstgerichtes sowie einer ProzeRverschleppung vorgebeugt), dann konnte wegen dessen Erhebung Uber den
Rechtsmittelwerber weder von den Vorinstanzen - weil ihnen diese Befugnis nach dem Gesetz nicht zustand - noch
vom Obersten Gerichtshof - weil diesem der Revisionsrekurs nicht zur Entscheidung vorlag - eine Mutwillensstrafe
verhangt werden. In einem solchen Fall war auch ein Antrag des Gerichtes erster oder zweiter Instanz an den Obersten
Gerichtshof, dieser moge eine Mutwillensstrafe verhangen, nicht vorgesehen.

An dieser Rechtslage hat sich, wie Fasching beizupflichten ist (Lehrbuch Rz 2029 in Verbindung mit Rz 1960), durch die
Zivilverfahrensnovelle 1983 nichts geandert. Aus dem Umstand allein, dal3 in 8 528 Abs. 1 und 3 ZPO nF vom Gericht
zweiter Instanz, in § 528 Abs. 2 und 4 ZPO nF aber vom Rekursgericht die Rede ist, kann mangels jeglicher
diesbezuglicher Anhaltspunkte in den Materialien zu der genannten Novelle nicht geschlossen werden, dal3 in 8 528
Abs. 4 ZPO nF unter "Rekursgericht" das Gericht zweiter Instanz und nicht der Oberste Gerichtshof zu verstehen ist.
Dal3 in § 528 Abs. 2 ZPO nF der Ausdruck "Rekursgericht" und nicht wie in8 528 Abs. 1 ZPO nF der Ausdruck "Gericht
zweiter Instanz" verwendet wird, ist darauf zurlickzufuhren, dal3 sich die in der erstgenannten Gesetzesstelle normierte
Rechtsmittelbeschrankung nur auf Entscheidungen des Rekursgerichtes, mit denen Uber ein an das Rekursgericht
gerichtetes Rechtsmittel abgesprochen worden ist, bezieht (EvBIl. 1986/139 ua), wahrend die zweitgenannte
Gesetzesstelle alle in Beschlul3form ergehenden Entscheidungen des Gerichtes zweiter Instanz betrifft, moge dieses
Gericht nun als Berufungsgericht oder Rekursgericht oder als Vorlage- und Durchlaufgericht in bezug auf ein an den
Obersten Gerichtshof gerichtetes Rechtsmittel eingeschritten sein (SZ 57/42 ua). Wurde eine Revision von den
Vorinstanzen rechtskraftig als verspatet oder aus einem anderen Grund als dem nach § 502 Abs. 4 ZPO unzuldssig
zurlickgewiesen (8 507 Abs. 1 ZPO), dann kommen nach wie vor weder die Vorinstanzen noch der Oberste Gerichtshof
in die Lage, Uber den Revisionswerber eine Mutwillensstrafe zu verhdngen. Der Antrag des Oberlandesgerichtes Linz
und die AuBerung des Gemeinschuldners hiezu waren daher zuriickzuweisen.

Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, daf38 528 Abs. 1 Z 5 ZPO einer Anfechtung der Verhangung
einer Mutwillensstrafe, die 15.000,-- S nicht Ubersteigt, nicht entgegensteht (Fasching, Kommentar IV 466 mit weiteren
Nachweisen; ebenso nach Inkrafttreten der Zivilverfahrensnovelle 1983, 6 Ob 564/84).

Gegen einen bestatigenden Beschlul? des Gerichtes zweiter Instanz ist auch ein aulRerordentlicher Revisionsrekurs
unzuldssig (8 171 KO, 8§ 528 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ZPO).
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