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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith
und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christian Kleemann und Erich Reichelt als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Sylvia C***, kaufmdnnische Angestellte, Wien 2., Novaragasse 40/28,
vertreten durch Dr. Tobias Reinisch, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Jovan C***, Installateurmeister,
Wien 2., Tandelmarktgasse 5, vertreten durch Dr. Werner Schwind, Rechtsanwalt in Wien, wegen 154.938,03 S brutto
sA abzliglich 55.000 S netto, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien als
Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 30. Oktober 1986, GZ 44 Cg 147/86-14, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Wien vom 5. Dezember 1985, GZ 7 Cr 655/85-7,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit 4.243,80 S (darin 385,80 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war seit Marz 1976 im Installationsunternehmen des Beklagten, ihres Ehemannes, als kaufmannische
Angestellte beschéftigt. Sie fuhrte die gesamte Buchhaltung und war Uber die Geschaftskonten zeichnungsberechtigt.
Fur einen zu Unternehmenszwecken aufgenommenen Kredit in Hohe von 500.000 S hatte sie die Mithaftung als Burgin
Ubernommen. Am 17. Juli 1985 wurde sie vom Beklagten entlassen.

Mit der Behauptung, ihre Entlassung sei ungerechtfertigt erfolgt, verlangte sie an restlichem Gehalt,
Kidndigungsentschadigung, jeweils mit anteiligen Sonderzahlungen, Urlaubsentschadigung und Abfertigung insgesamt
154.938,03 S brutto sA abzuglich von Akontozahlungen in der Hohe von 55.000 S netto. Der Beklagte beantragte, die
Klage abzuweisen. Die Entlassung der Klagerin sei zu Recht erfolgt. Sie habe den auf dem Kreditkonto vorhandenen
Betrag abgehoben und diesen Uber Aufforderung erst nach einiger Zeit wieder zurtickgezahlt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es stellte im wesentlichen fest:

Die Klagerin erhielt keine regelmaRigen Gehaltszahlungen, sondern entnahm jene Betrage, die sie fur die Haushalts-
und WirtschaftsfUhrung bendtigte, im Einverstandnis mit dem Beklagten jeweils jenem Konto, das gerade ein
Guthaben aufwies. Als sich das eheliche Verhaltnis verschlechterte und gegenseitiges Mi3trauen wuchs, wollte sie sich
vor allfalligen Regrel3- oder sonstigen Anspriichen absichern. Auf Rat ihres Rechtsanwaltes hob sie im Juni 1985 von
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dem Konto des Beklagten, das Uber den Kredit gefuhrt wurde und fir den sie mithaftete, das restliche Guthaben ab
und Uberwies dieses auf ein nur ihr zugangliches Konto. Davon machte sie dem Beklagten umgehend Mitteilung. Der
Beklagte nahm den Vorfall zum AnlaR, sie zu entlassen. Uber Aufforderung des Beklagtenvertreters zahlte die Klagerin
den abgehobenen Betrag dann wieder zurlck. Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dald das zwischen den
Streitteilen bestehende Arbeitsverhaltnis durch die ehelichen Beziehungen Uberlagert sei. Der Eingriff der Klagerin sei
aus Sicherheitsuberlegungen erfolgt, da sie fur den aufgenommenen Kredit persénlich mithafte, und habe daher nicht
im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis gestanden. Bertcksichtige man, daB sie den restlichen
Kreditbetrag Uber anwaltlichen Rat abhob, den Beklagten sofort davon verstédndigte und den Betrag wieder
zurlickerstattete, dann erscheine ihr Verschulden so geringfligig, dal® die Entlassung nicht zu rechtfertigen sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht folge. Es fUhrte das Verfahren gemaR § 25 Abs 1 Z 3 ArbGG
neu durch und traf die gleichen Feststellungen wie das Erstgericht. Es billigte auch dessen Rechtsansicht und fihrte
erganzend aus, dal die Kldgerin nicht heimlich vorgegangen sei, sondern in ihrer Besorgnis durch Verschlechterung
der finanziellen Situation zur Haftung herangezogen zu werden, Uber anwaltlichen Rat vermeintlich zu Recht eine
Absicherung mit Wissen des Beklagten beabsichtigt habe. Sie habe den Beklagten nicht hintergangen, sondern ihn von
der SicherungsmalRnahme sofort verstandigt. Zufolge der engen privaten und beruflichen Verflechtung misse an das
Verhalten der Klagerin ein besonderer MaR3stab angelegt werden. Es komme ihr ein begreiflicher Rechtsirrtum zugute,
der in Verbindung mit ihrer Stellung als Ehegattin und Burgin ihrem Verhalten nicht das Gewicht eines
Entlassungsgrundes zukommen lasse. lhr stiinden daher die geltend gemachten und im Berufungsverfahren nicht
mehr strittigen Anspriche zu. Gegen diese Entscheidung richtet sich die aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung erhobene Revision des Beklagten mit dem sinngemal3en Antrag, die Urteile der Vorinstanzen im Sinne
einer Abweisung des Klagebegehrens abzuandern.

Die Klagerin beantragte, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Vorauszuschicken ist, daR der Revisionsantrag, die angefochtenen "Bescheide" abzudndern, entgegen der Meinung der
Klagerin nicht unschlissig ist, weil den Revisionsausfihrungen eindeutig entnommen werden kann, daR mit den
"Bescheiden" die Entscheidungen der Vorinstanzen gemeint sind.

Das Verhalten eines Ehegatten, das bei einem familienfremden Arbeitnehmer als Entlassungsgrund zu werten ware
(vgl. Kuderna, Entlassungsrecht 85 f und 88 f; Arb. 5.813, 9.091, 9.624, 10.146; ZAS 1981/1 = DRdA 1979/6 ua), ist bei
einem Zusammentreffen ehelicher Rechte und Pflichten mit Rechten und Pflichten aus einem zwischen Ehegatten
begriindeten Arbeitsverhaltnis in der Regel anders zu bewerten und muf3 mit Ricksicht auf das Eheverhaltnis nicht in
allen Fallen den sofortigen Abbruch der dienstlichen Beziehungen rechtfertigen (4 Ob 64/85; 14 Ob 171/86). Ein
Ehegatte hat schon nach § 98 ABGB einen Anspruch auf angemessene Abgeltung seiner Mitwirkung am Erwerb des
anderen. Unbestritten ist, dal3 zwischen den Streitteilen ein Arbeitsverhdltnis im Sinne des Angestelltengesetzes
bestand. Dies hatte aber nichts daran gedndert, daf3 auch bei einem solchen Vertragsverhaltnis der Klagerin der ihr
zustehende Anspruch nach§ 98 ABGB gewahrt geblieben ware, soweit dieser ihre Anspriche aus dem
Arbeitsverhaltnis Uberstiegen hatte (8 100 zweiter Satz, zweiter Halbsatz ABGB). Schon daraus und aus den
Bestimmungen der 88 90 und 91 ABGB folgt, dal? das Vorgehen der Klagerin nicht vom Eheverhaltnis isoliert und
lediglich als gegen die Interessen ihres Arbeitgebers gerichtet gesehen werden kann.

Es ist vielmehr davon auszugehen, dal3 die Klagerin die Blrgschaft fir den Kredit des Beklagten nicht als dessen
Angestellte, sondern als dessen Ehefrau Gbernommen hat. Es war auch nicht das Arbeitsverhaltnis, sondern die
eheliche Beziehung der Streitteile, die sich verschlechterte und gegenseitiges Mildtrauen hervorrief. Die Klagerin
beflrchtete auch nicht als Angestellte benachteiligt zu werden, sondern aus diesem Kredit, der mit dem
Arbeitsverhaltnis nichts zu tun hatte, zu einer ihre Versorgung gefahrdenden Haftung herangezogen zu werden. Auch
wenn die Vertrauensbasis der Streitteile keiner funktionellen Zurechnung unterlag, kann daher nicht gesagt werden,
die Klagerin habe sich durch die Abhebung eines Restbetrages vom Kreditkonto des Beklagten gerade des dienstlichen
Vertrauens ihres Ehemannes unwirdig gemacht. Dazu kommt, dal3 die Klagerin den Uber anwaltlichen Rat
entnommenen Betrag wieder rlckerstattet hat. Auch bei einer Verschlechterung der ehelichen Beziehungen, wozu
allerdings nahere Feststellungen fehlen, hatte es fur den Beklagten nichts verschlagen, die Klagerin noch vor der
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Entlassung aufzufordern, die Uberweisung riickgéngig zu machen. Es ist daher den Vorinstanzen darin zuzustimmen,
dal3 die Vorgangsweise der Klagerin, die nur bestrebt war, ihre eigene Haftung als Blrgin zu mindern, infolge der
durchgreifenden Uberlagerung des Arbeitsverhdltnisses durch das Eheverhéltnis nicht ausreicht, die Entlassung zu
rechtfertigen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 50 und 41 ZPO.
Anmerkung
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