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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Klinger, Dr. Egermann und Dr. Angst als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei Josef E***, Kaufmann, Weikirchen, Bergern
19, vertreten durch Dr. Wilfried Haslauer, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei und Gegnerin der
gefahrdeten Partei Johanna B***, Geschaftsfrau, Linz, Wallseerstrale 43, vertreten durch Dr. Franz Kriftner,
Rechtsanwalt in Linz, wegen Einhaltung eines Kaufvertrages (Streitwert 1,761.470 S), infolge Revisionsrekurses der
gefahrdeten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 13. April 1987, GZ 1 R
84/87-16, womit die einstweilige Verfugung des Landesgerichtes Linz vom 11.Februar 1987, GZ 4 Cg 47/87-3, telweise
abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die gefahrdete Partei hat die Kosten des Rekursverfahrens selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Beklagte und Gegnerin der gefahrdeten Partei (im folgenden Beklagte) ist grundbucherliche Eigentimerin der
Liegenschaft EZ 1262 der Obergsterreichischen Landtafel, in der die Grundsticke 13 Bauflache zu Nr.1 in Dietach,
Jagerhaus, 97 Wald und 98 Garten je der Katastralgemeinde Weyerbach eingetragen sind. In dieser Einlage wurde die
Rangordnung flr die beabsichtigte VerauRBerung mit Wirksamkeit bis 3.Februar 1988 angemerkt, wobei entsprechend
dem Antrag der Beklagten die Ausfertigung des Bewilligunsbeschlusses an Franz M*** zugestellt wurde.

Der Klager, der zugleich gefahrdete Partei ist (im folgenden Klager), behauptet, Uber den Kauf der angefihrten
Liegenschaft sei zwischen ihm und der Beklagten am 5.November 1986 ein mundlicher Vertrag zustandegekommen. Er
begehrt deshalb mit seiner Klage unter anderem, die Beklagte schuldig zu erkennen, darin einzuwilligen, daf3 in der
angefuhrten Einlage sein Eigentumsrecht einverleibt wird, und ferner den Rangordnungsbeschluld herauszugeben
oder diese Herausgabe dem von ihr bevollmachtigten Verwahrer aufzutragen. Zur Sicherung dieser Anspriche
beantragte der Klager die Erlassung einer einstweiligen Verfligung, wobei er als Sicherungsmittel unter anderem
begehrt, der Beklagten den Rangordnungsbeschlu3, der sich in ihrer Verwahrung oder in Verwahrung einer von ihr
bevollmachtigten dritten Person befinde, abzunehmen und seine Verwahrung bei Gericht anzuordnen, ihr ferner jede
Verflgung Uber den RangordnungsbeschluR mit Ausnahme zum Zweck der gerichtlichen Verwahrung zu untersagen
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und schlieBlich an Franz M*** den Befehl zu richten, bis auf weitere gerichtliche Anordnung den
Rangordnungsbeschlul mit Ausnahme zum Zweck der gerichtlichen Hinterlegung weder der Beklagten noch Dritten
auszufolgen, ihn insbesondere nicht zur Verblcherung von Eigentumsrechten zu verwenden und auch sonst nichts zu
unternehmen, was die Exekutionsfihrung auf die Herausgabe des Rangordnungsbeschlusses und die
Durchsetzbarkeit der Einverleibung seines Eigentumsrechtes in der EZ 1262 der Oberosterreichischen Landtafel
vereiteln oder erheblich erschweren kénnte. Zur Frage der Gefdhrdung seines Anspruchs brachte der Kldger vor, daR
die Beklagte nicht nur die Anmerkung der Rangordnung erwirkt, sondern Uber die von ihm gekaufte Liegenschaft auch
schon mit jemand anderem einen Kaufvertrag abgeschlossen habe. Das Erstgericht erliel die einstweilige Verfligung
entsprechend dem Begehren des Klagers, wobei es sowohl den vom Klager behaupteten Anspruch als auch dessen
Geféhrdung als bescheinigt ansah. Infolge eines Rekurses von Franz M*** dnderte das Rekursgericht die einstweilige
Verflgung teilweise dahin ab, dal? es das Begehren des Kldgers, an den Rekurswerber den wiedergegebenen Befehl zu
richten, abwies. Es sprach aus, dal3 der von der Abanderung betroffene Wert des Streitgegenstandes 300.000 S
Ubersteigt. Das Rekursgericht bejahte die Rekurslegitimation des Rekurswerbers aus der Erwagung, dall durch die
einstweilige Verfligung in seine Rechtssphare eingegriffen werde und er deshalb Beteiligter des Sicherungsverfahrens
sei. Der an ihn gerichtete Befehl sei unrichtig. Das Verbot der Herausgabe des Rangordnungsbeschlusses setze voraus,
daB der Klager gegen den Rekurswerber einen Anspruch auf Herausgabe des Beschlusses habe. Dies habe der Klager
jedoch nicht behauptet und es habe sich auch aus dem Bescheinigungsverfahren kein Anhaltspunkt hieflr ergeben.
Den anderen Verboten stehe entgegen, dal} mit einer einstweiligen Verfligung nur in die Rechtssphare des Gegners
der gefdhrdeten Partei eingegriffen werden diirfe, daR aber durch diese Verbote unmittelbar die Rechtssphare eines
Dritten berthrt werde, der an den Rechtsbeziehungen zwischen dem Klager und der Beklagten nicht beteiligt sei.

Gegen den abdandernden Teil des Beschlusses des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs des Klagers mit dem
Antrag, den BeschluB des Erstgerichtes wiederherzustellen; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Franz M*** erstattete keine Rekursbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Das Rekursgericht bejahte zutreffend die Rekurslegitimation des Rekurswerbers Franz M***_ Im Exekutionsverfahren
sind zum Rekurs neben den Parteien diejenigen Personen berechtigt, die auf Grund besonderer gesetzlicher
Vorschriften als Beteiligte des Exekutionsverfahrens oder eines Abschnittes dieses Verfahrens anzusehen sind (RZ
1962, 85; EvBI 1972/276 ua; Heller-Berger-Stix | 644). Jemand anderem steht ein Rekursrecht im allgemeinen nicht zu.
Eine Ausnahme besteht nur, wenn der Beschlul? auf seine Rechtsstellung einen unmittelbaren EinfluB hat. Diese
Voraussetzung ist im Fall eines gerichtlichen Auftrags erfullt (vgl. EvBI 1973/282 und Heller-Berger-Stix aa0O).

Diese Grundsatze gelten zufolge § 402 Abs 2 iVm§ 65 EO auch fur das Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen
Verflgung. Dabei ist derjenige, gegen den ein im Gesetz vorgesehenes Drittverbot erlassen wird (§ 379 Abs 3Z 3 und §
382 Z 7 EO), schon deshalb zum Rekurs berechtigt, weil er nach den angefiihrten Bestimmungen Beteiligter des
Verfahrens ist. Behauptet der Rekurswerber aber, daB3 ein im Gesetz nicht vorgesehenes Verbot erlassen wurde, so
ergibt sich seine Rekursberechtigung aus dem unmittelbaren Eingriff in seine Rechtssphare.

Die Berechtigung des Franz M*** den vom Rekursgericht behandelten Rekurs einzubringen, ist unter beiden
Gesichtspunkten gegeben. Die im Revisionsrekurs vertretene Ansicht, daRR Franz M*** die Rekurslegitimation deshalb
nicht zustehe, weil die Beklagte nach seinem eigenen Vorbringen ihm gegenuber keinen Anspruch auf Herausgabe des
Rangordnungsbeschlusses habe, ist unverstandlich. Ob ein solcher Anspruch besteht, hat nichts mit der Frage zu tun,
ob Franz M*** der im BeschluR des Erstgerichts enthaltene Auftrag erteilt werden durfte. Nichts anderes ergibt sich
aus der im Revisionsrekurs zitierten Rechtsprechung. In der Sache meint der Klager im Revisionsrekurs, dal3 der vom
Rekursgericht abgewiesene Teil seines Begehrens auf Grund des 8 382 Z 7 EO hatte bewilligt werden mussen. Das
darin vorgesehene gerichtliche Verbot der Ausfolgung einer Sache setzt jedoch nach dem eindeutigen Wortlaut der
Bestimmung voraus, dald der Gegner der gefdhrdeten Partei einen Anspruch auf Ausfolgung dieser Sache hat. Diesen
Anspruch muR die gefahrdete Partei allerdings anders als den zu sichernden Anspruch nicht glaubhaft machen, sie
muB im Antrag auf einstweilige Verfigung aber jene Tatsachen behaupten, aus denen sich der Anspruch ergibt (§ 389
Abs 1 EO). Der Klager will einen solchen Anspruch daraus ableiten, daRR der Verkdaufer dem Kaufer nach der
Rechtsprechung (JBI 1961, 595) einen nach Abschlul} des Kaufvertrages erwirkten RangordnungsbeschluR schon auf
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Grund des Kaufvertrages herausgeben musse. Daraus ergibt sich aber nur ein Anspruch des Klagers gegen die
Beklagte auf Herausgabe des Rangordnungsbeschlusses. Dieser Anspruch bedeutet entgegen der Ansicht des Klagers
keineswegs, dald der Beklagten schon deshalb ein gleichartiger Anspruch gegen einen Dritten, der den
Rangordnungsbeschlul3 in Handen hat, zustehe. Es ist durchaus denkbar, dal3 der Verkdufer mit einem Dritten eine
Vereinbarung schliel3t, die der Herausgabe des Rangordnungsbeschlusses entgegensteht. Eine solche Vereinbarung
wird durch die Verpflichtung, den Rangordnungsbeschluf einem friiheren Kaufer herauszugeben, nicht unwirksam.

Der Klager nimmt in seinem Antrag auf einstweilige Verfigung zwar auch darauf Bedacht, daR sich der
Rangordnungsbeschluf3 in den Handen eines Bevollmdchtigten der Beklagten befinden kdnnte. Es ergibt sich aus dem
Antrag aber nicht mit ausreichender Deutlichkeit, daR es sich bei dem Bevollmachtigten um Franz M*** handle. Das
Vorbringen reichte daher nicht aus, um darzutun, daB die Beklagte gegen Franz M*** einen Anspruch auf Herausgabe
des Rangordnungsbeschlusses hat.

Dazu kommt, dal3 der Klager seinen Antrag zwar an den Wortlaut des§ 382 Z 7 EO anlehnte, daB er inhaltlich aber
etwas anderes begehrt. Im besonderen ist nicht einmal in den beantragten Sicherungsmitteln davon die Rede, daf,
wie es dem § 382 Z 7 EO entsprache, der Beklagten die Verfligung Uber den Herausgabeanspruch und dem Dritten die
Erschwerung oder Vereitelung der Durchsetzung dieses Anspruchs verboten werden soll. Der Klager begehrt namlich,
daB der Beklagten und dem Dritten die Verfligung Uber den RangordnungsbeschluR unabhangig von einem
Herausgabeanspruch der Beklagten verboten werde. Ob ein solches Verbot gegenuber der Beklagten zulassig war,
muR nicht geprift werden, weil die Entscheidung des Erstgerichtes insoweit rechtskraftig wurde. Einem Dritten
gegenUber ist es aber unzuldssig. Sieht man vom gerichtlichen Drittverbot nach § 382 Z 7 EO ab, darf namlich in einer
einstweiligen Verfliigung kein Sicherungsmittel angeordnet werden, durch das unmittelbar die Rechtssphare einer
Person berlhrt wird, die an den zwischen der gefdhrdeten Partei und ihrem Gegner bestandenen Rechtsbeziehungen
nicht beteiligt ist (so die schon vom Rekursgericht zitierten Entscheidungen SZ 24/151, EvBI 1958/336 und JBl 1974,
211; aullerdem noch EvBI 1967/70). Gerade dies ware aber der Fall, wenn an Franz M*** der Befehl erlassen wurde,
den Rangordnungsbeschlu auch anderen Personen als der Beklagten nicht auszufolgen, ihn insbesondere nicht zur
Verbulcherung eines Eigentumsrechtes zu verwenden und auch sonst nichts zu unternehmen, was die Durchsetzung
des Anspruches des Klagers auf Herausgabe des Rangordnungsbeschlusses und auf Einverleibung seines
Eigentumsrechtes an der strittigen Liegenschaft vereiteln oder doch erheblich erschweren kdnnte, weil ihm dieser
Anspruch offensichtlich nur gegen die Beklagte, nicht aber auch gegen Franz M*** zustiinde.

Franz M*** kénnte daher bei Erlassung des Befehles Uber den Rangordnungsbeschlul? unabhangig davon nicht
verflgen, ob er ihn an die Beklagte herauszugeben hat, weshalb dieser Befehl tGiber den im § 382 Z 7 EO vorgesehenen
hinausgeht.Soweit der Antrag des Klagers auf Erlassung des angeflhrten Befehles gerichtet ist, kann ihm deshalb
ebensowenig stattgegeben werden wie jenem Teil des Begehrens, das § 382 Z 7 EO unterstellt werden kdénnte. Die
Kostenentscheidung griindet sich auf 8 78 und § 402 Abs 2 EO iVm den §§ 40 und 50 ZPO.
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