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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Enthebung von der Funktion als Kommandant
und Versetzung eines Gendarmeriebeamten zu einem anderen Gendarmerieposten; keine willkurliche Annahme eines
dienstlichen Interesses an den getroffenen MalRnahmen auf Grund schwerwiegender Konflikte und
Spannungsverhaltnisse; mangelnde Befahigung des Beamten als Fihrungskraft ausreichend indiziert; kein Vorliegen
von civil rights

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflhrer steht als Gendarmeriebeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Bescheid des Landesgendarmeriekommandos fir Tirol vom 26. Juli 2000 wurde der Beschwerdefiihrer von seiner
Funktion als Kommandant des Gendarmeriepostens St. Anton am Arlberg (Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe
5), die er seit 1. Mai 1986 bekleidete, enthoben, zum Gendarmerieposten Imst versetzt und dort als Beamter der
Verwendungsgruppe E2a, Grundlaufbahn, in Verwendung genommen.

Begrindend wird dazu u.a. Folgendes ausgefuhrt:

Bereits in den Jahren 1991, 1994, 1995, 1996 und 1997 seien anlésslich von Uberpriifungen des Gendarmeriepostens
St. Anton am Arlberg durch das Landes- bzw. Bezirksgendarmeriekommando diverse Mangel beanstandet worden, die
damals aber noch als im vertretbaren Rahmen befindlich angesehen worden seien. Eine weitere Uberpriifung durch
das Bezirksgendarmeriekommando Landeck im Jahr 1998 habe jedoch erneut erhebliche Mangel in der Dienstfihrung
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zu Tage gebracht, so zB Fehler bei den Dienstvorschreibungen, bei der Auswertung der Dienstberichte, bei der
Koordination durch die Postenfuhrung, bei der Aktenverwaltung oder bei den Urlaubsgenehmigungen. Im Hinblick
darauf vom Bezirksgendarmeriekommandanten mit dem Beschwerdefihrer gefuhrte Telefonate habe dieser zwei Mal
abgebrochen; auch habe er seine schriftliche Stellungnahme - unter Umgehung des Dienstweges - nicht an das Bezirks-
, sondern an das Landesgendarmeriekommando adressiert.

Daraufhin sei der Beschwerdefihrer am 1. Dezember 1998 wegen der festgestellten Mangel und seines Verhaltens
gegenlUber dem Vorgesetzten ermahnt worden und sei eine weitere Prifung des Gendarmeriepostens angekiindigt
worden. Diese, am 31. Marz 1999 durch das Landesgendarmeriekommando durchgefilhrte Uberpriifung habe das
Fortbestehen der schon aufgezeigten Mangel ergeben.

Im Hinblick darauf habe im November 1999 eine kommissionelle Uberpriifung des Gendarmeriepostens St. Anton am
Arlberg durch das Landesgendarmeriekommando stattgefunden. In deren Rahmen sei eine Vielzahl von Mangeln, so
u.a. betreffend die formelle Dienstplanung, die Verrechnung nicht genehmigter Uberstunden durch den
Beschwerdefiihrer und insbesondere die mangelnde Erflllung seiner FUihrungsaufgaben als Postenkommandant,
festgestellt worden. Insgesamt habe die kommissionelle Uberprifung fiir den Zeitraum Jdnner 1998 bis April 1999 12
verschiedene dienstliche Mangeln ergeben, die zum einen gravierende administrative und fihrungsmafige Defizite,
zum anderen aber zB auch die vorsatzliche Erstellung falscher Dienstberichte betrafen. Diese Verfehlungen seien als
versetzungsrelevant im Sinne des §38 Abs2 BDG anzusehen, zumal sie einen Autoritatsverlust des Beschwerdefiihrers
und damit einen Vertrauensverlust gegenuber Mitarbeitern, Vorgesetzten und der Dienstbehérde bewirkt und
insgesamt ein Spannungsverhaltnis hervorgerufen hatten.

Im Hinblick auf die in 838 Abs4 BDG vorgesehene Verpflichtung zur Berlcksichtigung der persénlichen, familiaren und
sozialen Verhdltnisse eines Beamten im Falle einer amtswegigen Versetzung an einen anderen Dienstort sei in Betracht
zu ziehen, dass der Wegaufwand des BeschwerdefUhrers unverandert bleibe, da die Entfernung von seinem Wohnort
zum neuen Dienstort in etwa jener zum Gendarmerieposten St. Anton am Arlberg entspreche.

2. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass die
Voraussetzungen flr eine amtswegige Versetzung mangels relevanter Dienstpflichtverletzungen iSd. 838 BDG nicht
gegeben seien. Die ihm vorgeworfenen Mangel seien nur geringfiigig und die Ubertretungen grundsétzlich nur
formeller Art; auch bestehe zwischen den festgestellten Mangeln und der Versetzung kein innerer zeitlicher
Zusammenhang. Seine Abberufung sei daher zu Unrecht erfolgt.

3. Mit Bescheid vom 24. Oktober 2000 wies die Berufungskommission beim Bundesministerium fir o6ffentliche
Leistung und Sport die Berufung des Beschwerdefiihrers ab.

Begrindend wird dazu u.a. Folgendes ausgefihrt:

"Ein in einer Dienststelle zwischen einem Beamten und anderen
Beamten, insbesondere seinem Vorgesetzten, bestehendes
Spannungsverhaltnis, das geeignet ist, das fur die erfolgreiche
Erfullung der dienstlichen Aufgaben unbedingt erforderliche
Vertrauensverhaltnis zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitern
wesentlich zu behindern, stellt jedenfalls ein ... wichtiges
dienstliches Interesse dar, das eine Versetzung zu rechtfertigen
vermag ... Diese dienstlichen Interessen bestehen auch in der

Erhaltung eines rechtmaligen, méglichst reibungslosen und effizienten Dienstbetriebes. Resultieren die Konflikte und
Spannungen aus unrechtmaRBigen Handlungen eines Bediensteten, so besteht im Rahmen der gegebenen
Zustandigkeiten die Verpflichtung, diese aufzuzeigen; zu versetzen ist der fur die unrechtmaRBigen Handlungen
verantwortliche Bedienstete ...

Das Gleiche gilt fur mangelnde Fihrungsqualitaten ... sowie fur Vertrauensverlust im Hinblick auf Mitarbeiter und
Vorgesetzte ...

Der angefochtene Bescheid griindet sich in sachlicher Hinsicht auf die Erhebungen und Einvernahmeniederschriften


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38

des LGK Tirol und des BGK Landeck, die insgesamt das Bild eines akribischen, objektiven, an den Bestimmungen des
BDG und der speziellen Gendarmerievorschriften orientierten Gesamtdarstellung des Wirkens des BW als
Kommandant des GP St. Anton vor allem seit 1998 bieten. Diese Erhebungsergebnisse sind weitestgehend in sich
schlissig, widerspruchsfrei und mit den Denkgesetzen und der Lebenserfahrung im Einklang.

In seinen rechtlichen Ausfiihrungen ist der angefochtene Bescheid ebenfalls nicht zu beanstanden ...

Das wichtige dienstliche Interesse an der Versetzung des BW trotz des anhangigen Disziplinarverfahrens liegt
zweifellos vor, weil das gesamte Erhebungsergebnis den Schluss zwingend macht, dass der BW seinen
FUhrungsaufgaben als Kommandant des GP St. Anton weitestgehend nicht nachgekommen ist. Diese Situation macht,
sowohl fur sich betrachtet, als auch im Hinblick auf das bevorstehende GroRereignis der Ski-WM in St. Anton, Anfang
2001, durch das die Fihrungskompetenz des oOrtlich zustandigen Postenkommandanten restlos gefordert sein wird,
ein unverzigliches Handeln der Dienstbehdrde unausweichlich.

Was die wichtigen dienstlichen Grinde fur die Versetzung zum Gendarmerieposten Imst anlangt, so ist festzustellen,
dass eine Verwendung des BW aufgrund des mit seiner Absetzung als Kommandant des Gendarmeriepostens St.
Anton/Arlberg verbundenen Ansehensverlustes im Bezirk Landeck untragbar ware, hinzu kommt, dass sich der BW, wie
aus der Aktenlage zu entnehmen, in eine Konfrontationsstellung zum Bezirksgendarmeriekommando und dessen
Kommandanten begeben hat, was ebenfalls einen Wechsel des Dienstortes in einen anderen Bezirksbereich indiziert,
um eine kinftige ordnungsgemalie und reibungsfreie Aufgabenerfiillung des BW zu ermdoglichen.

Aus ... Niederschriften und Aktenvermerke(n) ... wird das Fihrungsdefizit des BW als Postenkommandant besonders
deutlich:

samtliche als Zeugen vernommenen derzeitigen und ehemaligen Mitarbeiter bzw. Kollegen schildern eindrucksvoll und
glaubhaft die durch die Vernachlassigung fast jeglicher Fihrung des GP durch den BW zerstorte Vertrauensbasis. In
die gleiche Richtung gehen die Aussagen von Vorgesetzten und von Organen der Gemeindepolizei St. Anton.

Diese Aussagen stimmen mit dem Bild, das die sonstigen Erhebungen des LGK und BGK zeigen, weitestgehend Uberein
und sind auch deshalb fir die Berufungskommission von hoher Entscheidungsrelevanz.

Das Verhalten des BW gegenUber Vorgesetzten wie in der Person des Bezirksgendarmeriekommandanten von Landeck
bildet das genaue Bild eines gravierenden Spannungsverhaltnisses mit schwer wiegenden dienstlichen Auswirkungen,
das durch das unkooperative Verhalten des BW, verbunden mit seiner Obstruktion und der Verletzung allgemein
anerkannter Umgangsformen (z.B. zweifache Unterbrechung eines Telefonates mit seinem Vorgesetzten) verursacht

wurde.

In die Richtung des zweifelsfrei durch das Verhalten des BW hervorgerufenen schwer wiegenden
Spannungsverhaltnisses wirkte auch die - trotz wiederholter Beanstandungen - hartnackige Weigerung, sich in der
Genauigkeit bei der Erfillung der administrativen und formalen Leitungsaufgaben den geltenden Vorgaben

anzupassen.

Aus dem gesamten Akteninhalt geht hervor, dass die Mangel am GP St. Anton keinesfalls nur 'formal' waren, sondern,
wie vorstehend geschildert, auch ernstlich die Grundsatze der Nachvollziehbarkeit, Klarheit und Wahrheit der Akten
tangiert haben.

Zum Vorwurf der mangelhaften Prifung ist zu sagen, dass Vorschriften auch ohne laufende Kontrolle durch
Vorgesetzte einzuhalten sind. Laut angefUhrtem Bescheid gab es bereits 1991 Kontrollen und Beanstandungen.

Zum Thema 'Emotionalitat' des BW ist zu sagen, dass selbstverstandlich jedem Menschen seine Individualitat zusteht.
Wenn aber personliche Eigenheiten zu einem Hindernis fir eine ordnungsgemale Aufgabenerfillung werden, sind sie
zuruickzustellen oder sie werden zu rechtserheblichen Anlassen fur dienstrechtliche Malinahmen, die ja unabhangig
von subjektiven Grunden zu treffen sind.

Die Rechtfertigung, dass sich Spannungen mit Mitarbeitern im 'normalen' Rahmen gehalten hatten, ist aktenwidrig: die
oben angeflhrten Niederschriften mit diesen beweisen das Gegenteil.



Entgegen der Ansicht des BW sind die festgestellten Fakten weitestgehend im Sinne des angefiihrten Bescheides
gemal’ 838 BDG versetzungsrelevant.

Entgegen seiner Selbsteinschatzung ist der BW aus diesen Grunden nicht geeignet, den GP weiter als Kommandant zu
fahren, es steht aufgrund der erwiesenen Erkenntnisse auch fest, dass er den Willen zur Fihrung im relevanten
Zeitraum nicht aufgebracht hat.

Insgesamt liegen sohin die dienstrechtsrelevanten Tatbestdnde Vertrauensverlust gegenuber Mitarbeitern,
Vorgesetzten und der Dienstbehdrde, ein schweres dienstrelevantes Spannungsverhaltnis von langer Dauer und die
mangelnde Flihrungskompetenz des BW vor."

4.1. Gegen diesen Bescheid der Berufungskommission beim Bundesministerium fur 6ffentliche Leistung und Sport
wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz
(Art2 StGG, Art7 B-VG), auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art5 StGG) sowie auf ein faires Verfahren (Art6 EMRK)
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

4.2. Der Beschwerdeflihrer wirft der belangten Behdérde im Wesentlichen vor, in ihrer Entscheidung die
Sachverhaltsfeststellungen der erstinstanzlichen Behérde Ubernommen zu haben, die wiederum im Zuge des - der
Versetzungsentscheidung vorangegangenen - Ermittlungsverfahrens nur jene Tatsachen und Umstande erhoben habe,
die fur eine Versetzung des Beschwerdeflhrers auf einen anderen Dienstposten gesprochen hatten. Auch habe keine
der Behdrden die fur die in 838 Abs4 BDG geforderte Interessenabwagung erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen
getroffen. Zudem stehe fest, dass die dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen sowohl
hinsichtlich ihrer Quantitat als auch hinsichtlich ihrer Qualitat bereits seit 1994 bekannt gewesen seien, sodass kein
angemessener zeitlicher Zusammenhang zwischen der Versetzung und der Verwirklichung der Versetzungsgriinde
bestehe. Insgesamt falle auf, dass die Einwendungen des Beschwerdefihrers gegen die wider ihn erhobenen Vorwurfe
regelmalig als "polemisch", "von Emotionen getragen" oder "unberechtigt" abgetan, die von den Zeugen
vorgebrachten Argumente hingegen unbeanstandet als wahr hingenommen worden seien. Angesichts dieser
"einseitigen Beweisaufnahme" sei das Zustandekommen einer objektiv rechtsrichtigen Entscheidung zweifelhaft. Die
Behorde habe damit nicht nur gegen das Gleichheitsrecht, sondern auch gegen den Grundsatz der Verfahrensfairness
verstolRen. Auf Grund ihrer Zusammensetzung sei der belangten Behdrde schlielich auch der Tribunalcharakter im
Sinne des Arté EMRK abzusprechen.

5. Uber Aufforderung durch den Verfassungsgerichtshof legte die belangte Behérde die Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift, in der sie den Beschwerdevorwirfen entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Die hier in erster Linie mal3gebenden Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333 (838 idF
BGBI. 1 1998/123; 840 idFBGBI. 1994/550), lauten auszugsweise wie folgt:

"Versetzung

838.(1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung

zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zulassig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zuldssig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation einschlieRlich der Auflassung von Arbeitspldtzen oder

2. bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle, fir den keine geeigneten Bewerber vorhanden
sind, wenn der Beamte die fir diesen Arbeitsplatz erforderliche Ausbildung und Eignung aufweist, oder

3. wenn der Beamte nach 881 Abs1 Z3 den zu

erwarten den Arbeitserfolg nicht aufgewiesen hat oder
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4. wenn Uber den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art und Schwere der
von ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung des Beamten in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidren und sozialen
Verhéltnisse des Beamten zu bertcksichtigen. Eine Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs3 Z3 und 4
sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Abs3 Z4 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden
ist - unzulassig, wenn sie fir den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und ein
anderer geeigneter Beamter, bei dem dies nicht der Fall ist, zur Verfligung steht.

(5) ...

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalRinahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur

Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfugen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung
mafgebenden Grinde gemal 88141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Berufung gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur

Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.

(8) Im Fall der Versetzung an einen anderen Dienstort ist dem Beamten eine angemessene Ubersiedlungsfrist zu

gewahren."
"Verwendungsanderung

840.(1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der

Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. 8112 wird hiedurch nicht beruhrt.
(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn
1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beférderung des Beamten in eine héhere Dienstklasse

oder Dienststufe zu erwarten ist oder
3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

(3) Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.

4 .."

2.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 11.682/1988)
nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage
beruht, wenn die Behérde den angewendeten Rechtsvorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt

unterstellte oder wenn sie bei der Erlassung des Bescheides Willkar Gbte.

2.2. Da der Verfassungsgerichtshof gegen die den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften (so
insbesondere gegen 838 BDG) keine verfassungsrechtlichen Bedenken hegt (vgl. VfSIg.14.573/1996, S 52; ferner VfSlg.
14.658/1996, 14.854/1997 uva.) und die Bescheidbegriindung keinen Anhaltspunkt fur die Annahme liefert, dass die
Berufungskommission dem BDG einen verfassungswidrigen Inhalt beigemessen hatte, kdnnte der Beschwerdefuhrer
durch den bekampften Bescheid im genannten Grundrecht nur verletzt worden sein, wenn der Berufungskommission

Willkr zum Vorwurf zu machen ware.

2.3. Daruber, welche Umstande gegeben sein mussen, damit einer Behdrde Willkir anzulasten ist, lasst sich keine
allgemeine Aussage treffen. Ob Willklr vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behérde im einzelnen
Fall entnommen werden (zB VfSlg. 5491/1967, 6404/1971, 6471/1971, 8808/1980, 14.573/1996 uva.).
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Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aulerachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angefiihrte Rechtspr.; VfSlg.10.338/1985, 11.213/1987).
Auch eine denkunmdgliche Gesetzesanwendung kann Willkur indizieren (VfSlg. 9561/1992, 14.814/1997).

2.4. Keiner dieser Mangel liegt aber hier vor. So hat sich fir den Verfassungsgerichtshof nicht ergeben, dass das
Ermittlungsverfahren an einem in die Verfassungssphare reichenden Mangel leide - insbesondere erscheint es
vertretbar, wenn die belangte Behdrde Uber die ohnedies schon duRerst umfangreiche Ermittlungstatigkeit der
erstinstanzlichen Behorde hinaus ihrerseits keine weiteren Beweise mehr aufgenommen hat. Auch kann von einem

gehauften Verkennen der Rechtslage oder gar von denkunmdglicher Gesetzesanwendung nicht die Rede sein.

Die Rechtsmeinung der belangten Behorde, ein wichtiges dienstliches Interesse, das zur Rechtfertigung einer
Versetzung bzw. qualifizierten Verwendungsanderung notwendig ist (840 Abs2 iVm. 838 Abs2 und 3 BDG), kénne u.a.
dann angenommen werden, wenn zwischen dem betroffenen Beamten und seinen Mitarbeitern und Vorgesetzten
sowie der Dienstbehorde schwerwiegende Konflikte und Spannungsverhaltnisse bestinden und wenn die mangelnde
Befahigung des Beamten als Fuhrungskraft indiziert sei, ist jedenfalls als vertretbar zu qualifizieren (vgl. VfSlg.
14.814/1997, S 518; s. auch die im Erkenntnis VfSlg.14.573/1996, S 52, ausdrucklich als Auslegungshilfe hinsichtlich des
Begriffes des 'wichtigen dienstlichen Interesses' bezeichneten Materialien zum Besoldungsreform-Gesetz 1994, BGBI.
550, die ein solches Interesse u.a. in 'untragbaren Spannungsverhaltnissen unter den Bediensteten der Dienststelle’
und 'anmaf3endem und unkooperativen Verhalten' gelegen sehen).

Die darauf gegrindete Annahme eines wichtigen dienstlichen Interesses an der Abberufung des Beschwerdefihrers
von seiner bisherigen Verwendung belastet die getroffene behdrdliche Entscheidung somit nicht mit einem in die
Verfassungssphare reichenden Mangel.

3. Der Beschwerdeflhrer ist jedoch auch mit seiner Behauptung, durch den angefochtenen Bescheid in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein faires Verfahren iSd. Arté EMRK verletzt zu sein, nicht im Recht:

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes berihren namlich Ansprtiche und Verpflichtungen, die
aus einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis resultieren, keine "civil rights"; somit unterliegen auch Verfahren,
deren Zweck die Anderung dieser Anspriche und Verpflichtungen durch Versetzung oder Verwendungsinderung
eines Beamten ist, nicht den Anforderungen des Art6 Abs1 EMRK (vgl. zB VfSlg. 13.738/1994, 14.854/1997, 15.052/1997,
VfGH 19.6.2000 B2042/99).

4. SchlieRlich macht die Beschwerde auch eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf
Unverletzlichkeit des Eigentums geltend.

Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides (vgl. 11.2.2.)
wurde dieser das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums - so Gberhaupt - nur
verletzen, wenn die Behdrde das Gesetz in denkunmaéglicher Weise angewendet hétte, ein Fall, der nur dann vorlage,
wenn die Behorde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen
ware (zB VfSlg. 10.370/1985, 11.470/1987).

Wie bereits unter Punkt 11.2.4. dargelegt, kann im vorliegenden Fall von einer denkunmaéglichen Gesetzesanwendung
nicht die Rede sein. Der Beschwerdefuhrer wurde daher durch den angefochtenen Bescheid auch nicht in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt.

5. Die getroffene behdordliche Entscheidung weist somit keine in die Verfassungssphare reichenden Mangel auf. Ob der
bekdmpften Entscheidung auch dartber hinaus eine in jeder Hinsicht richtige Gesetzesanwendung zu Grunde liegt -
etwa was die Frage betrifft, ob die belangte Behérde den mafigeblichen Sachverhalt umfassend erhoben habe -, hat
der Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen, und zwar auch nicht in jenem - hier vorliegenden - Fall, in dem eine
Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nicht in Betracht kommt (vgl. VfSlg. 9541/1982 und die dort
angefuhrte Vorjudikatur; VfSlg. 14.807/1997 uva.).
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6. Der Beschwerdeflihrer wurde sohin aus den in der Beschwerde vorgetragenen Erwdgungen weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt.

Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dass dies aus anderen, in der Beschwerde nicht dargelegten
Grinden der Fall gewesen ware.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

7. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mdindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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