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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10.September 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, Dr. Felzmann, Dr. Brustbauer
und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Bachinger als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Maximilian B*** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des Betrugs nach 8§ 146, 147 Abs. 3
und 15 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten Manfred Wolfgang S*** gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schéffengerichts
vom 2.Dezember 1986, GZ. 5 c Vr 5389/84-253, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Akten werden zur Entscheidung Uber die Berufung dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Text

Grunde:

Der am 16.0ktober 1960 geborene Zeitungsverkdufer Manfred Wolfgang S*** ist des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs. 3 und 15 StGB (C4 b, 20 b, 21 und 22 b) und des
Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB (D) schuldig erkannt worden.
Das Schoffengericht hat die Tatzeit zu den Betrugsfakten C 21 mit Mai 1983 und zu C 22 b mit Juni 1983 festgestellt
(Band VI S. 84). Unbestritten bleibt, dal} das Vergehen nach 8§ 223 Abs. 2, 224 StGB (D) am 24.Mai 1984 begangen
wurde (Band VI S. 85).

Rechtliche Beurteilung

Mit der Behauptung, aus dem Beweisverfahren ergebe sich, dall er die beiden oben erwahnten Betrligereien vor
seiner letzten strafgerichtlichen Verurteilung am 19.Mai 1983 (3 e E Vr 5100/83 des Landesgerichts flr Strafsachen
Wien, 8 136 Abs. 2 StGB: sechs Monate Freiheitsstrafe bedingt auf drei Jahre) begangen habe (das Faktum C 20 b;
Tatzeit Mai 1983, bleibt in der Beschwerde unerwahnt), zielt der Angeklagte mit seiner auf 8 281 Abs. 1 Z. 5 und 11
StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde auf eine Korrektur der Tatzeiten (Z. 5) und als deren Konsequenz auf die
Verhdngung einer bloRBen Zusatzstrafe (§ 31 StGB) in Relation zu der genannten Vorverurteilung (Z. 11) ab.

In seiner Rechtsrige behauptet der Angeklagte gar nicht, dal im angefochtenen Urteil eine der im§ 31 StGB
gezogenen beiden Grenzen Uberschritten und darum die angezogene Nichtigkeit (Z. 11) gegeben ware. AuBerhalb
dieses Nichtigkeitsbereichs gibt aber die - wirkliche oder vermeintliche - Hintansetzung der Vorschrift des § 31 StGB nur
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einen Berufungsgrund ab. Damit erweist sich zugleich die unter Z. 5 angestrebte Tatzeitkorrektur als nicht
entscheidend in einem Nichtigkeitsverfahren.

Lediglich aus Vollstandigkeitsgrinden kann dem Beschwerdefuhrer sachlich noch folgendes erwidert werden: Er raumt
selbst ein, dal er die Urkundenfdlschung (D) erst nach der zitierten Vorverurteilung (namlich am 24.Mai 1984)
begangen hat. Damit ist aber die Anwendung des 8 31 StGB ausgeschlossen, weil die Urkundenfalschung nach der Zeit
ihrer Begehung nicht schon in dem friheren Verfahren hatte abgeurteilt werden kénnen. Setzt doch 8 31 StGB als
AusfluB des Absorptionsgrundsatzes des8 28 StGB voraus, dal} eine gemeinsame Aburteilung aller strafbaren
Handlungen nach der Zeit ihrer VerGbung prozessual (8 56 StPO) moglich gewesen ware. Fehlt diese grundlegende
Voraussetzung, namlich die nachtragliche Korrigierbarkeit der seinerzeitigen Nichtanwendung des 8 56 StPO, weil - wie
hier - auch eine Straftat abgeurteilt wurde, die nach dem ersten Urteil begangen worden ist, dann war eine

Vereinigung der Verfahren eben nicht méglich.

Da sohin weder die angerufenen noch sonst einer der im 8 281 Abs. 1 Z. 1 bis 11 StPO angefihrten Nichtigkeitsgrinde
zu prozeRBordnungsgemaler Darstellung gelangt sind (siehe den vorletzten Absatz), war die Nichtigkeitsbeschwerde
schon in einer nichtéffentlichen Beratung zurtickzuweisen (88 285 a Z. 2, 285 d Abs. 1 Z. 1 StPO).

Die Zuleitung der Akten zur Entscheidung Uber die Berufung an das Oberlandesgericht Wien beruht darauf, dal3 eine
die ausnahmsweise Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofs zur Erledigung der Berufung (§ 296 StPO) begrindende
Sachentscheidung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde entfallt (RiZ. 1970 S. 17, 18, 1973 S. 70; EvBI. 1981 Nr. 46; JBI. 1985
S. 565, RiZ. 1987/48 S. 180, linke Spalte, u.v.a.).
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