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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10.September 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, Dr. Felzmann, Dr. Brustbauer
und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Bachinger als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Felix Z*** wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach 8 159 Abs. 1 Z 1 und 2 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengerichts vom 12.Februar 1987, GZ. 12 c Vr 14.568/85-18, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Text

Grunde:

Nach den von der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten (§ 281 Abs. 1 Z. 3 und 5 StPO) erfaBten Schuldsprichen
wurde dieser des Vergehens der fahrlassigen Krida nach § 159 Abs. 1 Z. 1 und 2 StGB (B) und des Vergehens des
schweren Betrugs nach 8§ 146, 147 Abs. 2 StGB (A) schuldig erkannt. Darnach hat er als Schuldner mehrerer Glaubiger
vom 1.Janner 1980 bis 30.Juni 1982 fahrlassig seine Zahlungsunfahigkeit herbeigefuhrt (B 1) und anschlieBend bis 31.
Janner 1984 in Kenntnis seiner Zahlungsunfahigkeit fahrlassig die Befriedigung von Firmengldubigern vereitelt bzw.
geschmalert, daR er neue Schulden einging, Schulden zahlte und die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens nicht
beantragte (B 2). Ferner hat er am 31. Janner 1984 von Heinrich C*** 40.000 S erlistet (A 1) und am 1. August 1984 der
Firma Foto-S*** eine Photoausrustung im Wert von 32.772 S herausgelockt (A 2).

Rechtliche Beurteilung

Die unter dem erstgenannten Nichtigkeitsgrund (Z. 3) erstatteten Beschwerdeausfiihrungen sind irrig: Weder der
Urteilssatz noch die Urteilsgrinde weisen auf einen Schuldspruch gemaf3 § 159 Abs. 2 StGB hin (S. 101 f., 128). Die
Beschwerde verwechselt ersichtlich den Unterfall der Z. 2 des Abs. 1 mit dem Abs. 2 des§ 159 StGB. Dafl} im
Urteilsspruch nicht alle Tauschungshandlungen aufgezahlt sind, die in den Grinden erlautert werden, stellt keinen
Widerspruch (Z. 5) dar. Der Beschwerdefuhrer befindet sich hier im Irrtum Gber die fundamentale Vorschrift des &8 260
Abs. 1 Z. 1 StPO, die lediglich eine verwechslungsfreie Tatbezeichnung ("Individualisierung") verlangt. Sonach kann von
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einer Nichtigkeit nach Z. 3 ebensowenig die Rede sein. Die Taduschung des Karl C*** (iber den Gebrauch des Darlehens
blieb auch nicht unbegriindet, sondern ergibt sich zwingend aus der Diskrepanz zwischen der zugesagten und der
tatsachlichen Verwendung des dem Angeklagten ausgehandigten Geldes (S. 120).

Der Tauschungsvorsatz (zu A 1) wurde keineswegs "zwangslaufig" aus den unrichtigen Angaben Uber den geplanten
Verwendungszweck des Geldes erschlossen, sondern vielmehr auch aus der gegenuber dem Darlehensgeber C***
verschwiegenen (Ruck-)Zahlungsunfahigkeit und dem nicht vorhandenen (Ruck-)Zahlungswillen. Da auch falsche
Angaben Uber den Verwendungszweck gemacht wurden, zogen die Tatrichter den SchluRR auf den Deliktsvorsatz des
Beschwerdeflhrers (S. 126). Abermals Ubersieht er die insoweit mafligebenden Entscheidungsgrunde. Das
Einbekenntnis des Angeklagten gegenlber C***, sich momentan in finanziellen Schwierigkeiten zu befinden, bezog
sich auf einen ganz bestimmten Vorfall, der vor dem Betrugsgeschehen lag und auch zu keiner Darlehenszuzdhlung
und zu keinem Schuldspruch fuhrte (S. 83, 119). Es betrifft daher auch dieser aufgezeigte Umstand entgegen den
Beschwerdeausfiihrungen vollig unentscheidende, den Straffall nicht bertGhrende Tatsachen (Z. 5).

Die weiteren Ausflihrungen der Mangelriige (A 2), dal3 auf dem Konto des Beschwerdeflihrers bei der C***-B*** gin
Eingang zu verzeichnen war, sind frei von einem Widerspruch zum Urteil. Dort heil3t es namlich ausdrticklich, dal auf
diesem Konto in der Folge keine Eingange in annahernder Héhe verbucht worden sind, wie sie nétig gewesen waren,
um die Honorierung der Schecks zu bewirken. Die letztangefihrten, ausdricklich im Urteil enthaltenen Bedingungen
(S. 127) Gbergeht die Beschwerde.

Keiner Erwahnung bedurfte im Urteil die seinerzeitige Angabe des Rechtsmittelwerbers (ON. 2 S. 79 c), dal3 er eine
Scheckhonorierung auf Grund erwarteter Eingange annahm. Hat doch der Angeklagte diese Darstellung in der
Hauptverhandlung nicht mehr aufrecht erhalten (S. 79 ff.); weiters hat der zustandige Bankbeamte (Zeuge W***) die
Kontoblatter vorgelegt und erlautert, weshalb die Schecksumme nicht ausbezahlt wurde (S. 126). Diese Zeugenaussage
wurde ebenfalls ausdriicklich den Feststellungen zugrunde gelegt und bedeutet ihr Ubergehen in der Beschwerde, daR
diese nicht von der gesamten Beweisgrundlage ausgeht. Die Frage, warum der Nichtigkeitswerber nach zwangsweiser
Abnahme der herausgelockten Photogerate keine Zahlungen an den Verkaufer leistete, ist unter dem Gesichtspunkt
des Nichtigkeitsverfahrens ohne Belang, weil damit keine den Schuldspruch betreffende Tatsache erfal3t wird, sondern
nur die Frage, inwieweit der Angeklagte nachtraglich zur Schadensgutmachung bereit war.

Damit prasentieren sich die Ausfihrungen der Nichtigkeitsbeschwerde insgesamt als nicht der Prozel3ordnung
entsprechend, weshalb sie schon in nichtoffentlicher Beratung nach § 285 d Abs. 1 Z. 1 StPO in Verbindung mit § 285 a
Z. 2 StPO zurlckzuweisen waren.

Die Zuleitung der Akten zur Entscheidung Uber die Berufung an das Oberlandesgericht Wien beruht darauf, dal3 eine
die ausnahmsweise Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofs fir die Erledigung der Berufung (§ 296 StPO)
begriindende Sachentscheidung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde entfallt (RiZ. 1970 S. 17 f., 1973 S. 70, EvBI. 1981 Nr.
46, |BI. 1985 S. 565, RiZ. 1987 Nr. 48 S. 180, linke Spalte, u.v.a.).
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