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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith als
Vorsitzenden und durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Angst, Dr. Niederreiter und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei C*** D*** W*** & (Co, St. POlten, Kleiststral3e 43, vertreten durch Dr. Walter Strigl und Dr. Gerhard Horak,
Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Dr. Max U***, Rechtsanwalt in St. Pdlten, Riemerplatz 4, vertreten
durch Dr. Wolf Schuler, Rechtsanwalt in Salzburg, und die dem Rechtsstreit auf der Seite der beklagten Partei
beigetretenen Nebenintervenienten 1./ Dr. Helmut R***, Rechtsanwalt in St. Pélten,

Herrengasse 1/1ll, 2./ Dr. Kurt A*** Rechtsanwalt in Salzburg, Mozartplatz 4, 3./ Dr. Christian S***, Rechtsanwalt,
ebendort, 4./ Dr. Johannes G***, Rechtsanwalt in Linz, Spittelwiese 15, 5./ Dr. Eckart F***, Rechtsanwalt in Salzburg,
Klnstlerhausgasse 4, 6./ Dr. Norbert K*** Rechtsanwalt in Wr. Neustadt, Hauptplatz 31, 7./ Dr. Ernst S**%*,
Rechtsanwalt, ebendort, 8./ Dr. Jorg B***, Rechtsanwalt, ebendort, 9./ Dr. Roman K***, Rechtsanwalt, ebendort, 10./
Dr. Harald L***, Rechtsanwalt in Salzburg, Imbergstral3e 8, 11./ Dr. Gerald J***, Rechtsanwalt, ebendort, 12./ Dr.
Theodor K***, Rechtsanwalt, ebendort, 13./ Dr. Alfred E***, Rechtsanwalt, ebendort, 14./ Dr. Peter R***, Rechtsanwalt,
ebendort, 15./ Dr. Otto H***, Rechtsanwalt in Kirchdorf an der Krems, 16./ Dr. Waltraute S***, Rechtsanwalt in Linz,
LandstraBe 34, 17./ Dr. Wolf S*** Rechtsanwalt in Salzburg, ImbergstraBe 17, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert S 330.000,--) infolge Revision der beklagten Partei und der Nebenintervenienten Dr.
Helmut R*** und Dr. Otto H*** gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 20. Juni
1985, GZ 2 R 97/85-42, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes St. Pélten vom 18.
Oktober 1984, GZ 1 Cg 595/83-30, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

Die Revisionen werden zurtickgewiesen.

Der Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit S 13.613,85 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S 2.280,--
Barauslagen und S 1.030,35 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die "A*** - Vereinigung EDV fir Rechtsanwalte" - eine im Frihjahr 1981 in der Form einer Gesellschaft burgerlichen
Rechtes gegriindete Arbeitsgemeinschaft von (nunmehr) 24 Rechtsanwalten; im folgenden kurz als "A***" bezeichnet -
richtete im Juli 1983 an alle Osterreichischen Rechtsanwaélte ein Uber die O*** R*** yersendetes Rundschreiben
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(Beilage 1), in
welchem sie ua folgendes behauptete:

"Wir sind die einzige Organisation in Osterreich, welche unabhingig von Hardware-Lieferanten oder einem Software-
Haus ein vollstandiges, in sich geschlossenes und integriertes Burosystem entwickelt und dabei die Bedurfnisse
nahezu aller in Osterreich bestehenden Kanzleitypen bercksichtigt".

Mit einem an den Beklagten als Geschaftsfihrer von "A***" gerichteten Schreiben vom 12. September 1983 (Beilage 2)
bezeichneten die nunmehrigen Klagevertreter namens der klagenden OHG, welche sich gleichfalls schon seit langerer
Zeit mit der Entwicklung von Software fur Rechtsanwaltskanzleien beschaftigt, die angefiihrte Behauptung von "A***"
als unrichtig. Auch die Klagerin entwickle unabhangig von Hardware-Lieferanten oder einem Software-Haus ein
vollstandiges, in sich geschlossenes und integriertes Blrosystem und berucksichtige dabei die BedUlrfnisse nahezu
aller in Osterreich bestehenden Kanzleitypen. Zur Vermeidung der mit dieser wettbewerbswidrigen AuBerung
verbundenen Folgen biete die Kldgerin dem Beklagten nachstehende Vorgangsweise an:

1. Abgabe einer Unterlassungsverpflichtung in Form eines vollstreckbaren pratorischen Vergleiches;

2. Vereinbarung einer verschuldensunabhangigen Konventionalstrafe von S 50.000,-- fur jeden Verstol3 gegen diese
Verpflichtung;

3. Zahlung der fur diesen Fall mit S 10.000,-- (zuzuglich der gerichtlichen Vergleichsgebihr) pauschalierten Kosten der
Klagevertreter und

4. Veroffentlichung entweder des vollen Vergleichstextes oder einer Richtigstellung laut beiliegendem Muster
spatestens in der November-Ausgabe 1983 des "Osterreichischen Anwaltsblattes" sowie Ersatz der dadurch
auflaufenden Kosten.

Der Beklagte antwortete mit Schreiben vom 14. September 1983 (Beilage F), ihm sei nicht bekannt, dal3 die Klagerin
gleichfalls eine Arbeitsgemeinschaft oder Organisation von Rechtsanwalten sei. Das beanstandete Rundschreiben
verfolge keinen Wettbewerbszweck; es sei vielmehr nur zur allgemeinen Information des Rechtsanwaltsstandes
versendet worden. Eine abschlieBende Stellungnahme werde erst nach Erhalt der gleichzeitig erbetenen erganzenden
Informationen mdglich sein.

Am 27. September 1983 wies der nunmehrige Beklagtenvertreter im Namen von "A***" und des Beklagten den
Klagevertreter Dr. H*** darauf hin, daB "A***" in keinem Wettbewerbsverhaltnis zur Klagerin stehe, das
Rundschreiben vom Juli 1983 voll dem Wissens- und Informationsstand von "A***" entsprochen habe und die von der
Klagerin zur Begrindung ihres Unterlassungsbegehrens "einfach in den Raum gestellte Antithese" nicht belegt sei und
deshalb einer naheren Uberpriifung bediirfe. Da die beanstandete Mitteilung nur Informationszwecke verfolgt habe
und deshalb auch von den angesprochenen Rechtsanwalten keineswegs in dem Sinne verstanden worden sei, der ihr
jetzt von der Klagerin unterstellt werde, sehe sich "A***" nicht veranlaBt, den von der Klagerin im Schreiben vom 12.
September 1983 erhobenen Forderungen zu entsprechen. Im Ubrigen sei aber die "Richtigstellung" der Klagerin ohne
weitere Prifung ihrer Richtigkeit in einem weiteren Rundschreiben allen dsterreichischen Rechtsanwalten zur Kenntnis
gebracht worden, womit die Angelegenheit wohl erledigt sein durfte. Ein Exemplar dieses Rundschreibens sei zur
Information beigeschlossen (Beilage A). In dem hier erwahnten, noch im September 1983 - wiederum im Wege der
O*** R¥** 3n alle dsterreichischen

Rechtsanwalte versendeten - Rundschreiben (Beilage 3) von "A***" hiel3 es ua:

"Unser Zwischenbericht vom Juli 1983 hat nicht nur ein groRes positives Echo in der Kollegenschaft, sondern auch ein
Echo bei Hard- und Software-Herstellern, bzw. -Handlern ausgeldst.

1.) Zu unserer Mitteilung:

"Wir sind die einzige Organisation in Osterreich, welche unabhingig von Hardware-Lieferanten oder einem Software-
Haus ein vollstandiges, in sich geschlossenes und integriertes Burosystem entwickelt und dabei die Bedirfnisse
nahezu aller in Osterreich bestehenden Kanzleitypen berticksichtigt." erhielten wir vom Rechtsvertreter der Firma Cx**
D*** W*** & Co ein Schreiben, dessen wesentlichen Inhalt wir wie folgt wiedergeben:

'Diese Behauptung ist unrichtig, da auch meine Mandantschaft unabhangig von Hardware-Lieferanten oder einem
Software-Haus ein vollstéandiges, in sich geschlossenes und integriertes Blrosystem entwickelt und dabei die



Bediirfnisse nahezu aller in Osterreich bestehenden Kanzleitypen beriicksichtigt.'

Wir haben diese Information der Firma C*** D*** W#*** & Co nicht auf ihre Richtigkeit hin Gberprift, fihlen uns aber

verpflichtet, diese Mitteilung der Kollegenschaft zur Kenntnis zu bringen.

Es ist fur uns selbstverstandlich, dal jeder Kollege, welcher den Einsatz einer EDV-Anlage in seiner Kanzlei plant, sich
eingehend mit allen angebotenen Losungen auseinandersetzt. Ohne dal? dies irgend eine Aussage Uber den jeweils
unterschiedlichen Umfang der Losungen oder eine Wertung darstellt, dirfen wir in diesem Zusammenhang daher
gerne darauf hinweisen, dal im Rahmen der uns vorliegenden Informationen beispielsweise auch nachstehende
Lésungsvorschlage fur die Arbeit im Rechtsanwaltsbiro angeboten werden:

A***.O***.GES.M.B.H., Rechtsanwaltspaket
Wien
Cx¥* Dr&* Whrk & CO, A*** 250, auf Hewlett Packard St. Pdlten
[*** O*** Wien C.A.S. computerunterstiitztes Informations- und
Abrechnungssystem fur Rechtsanwalte
und diverse andere Pakete
M#*** |*** GES.M.B.H., Rechtsanwaltspaket
Wien

M#*** D*** GES.M.B.H.,  JUS 2000, auf Datapoint

Wien

M*** DFF*x. Kanzleiverwaltungspro-

T***.GES.M.B.H., Wien gramm-Paket, auf Micro-
star

N#*#* N*&* QhFx. Kurrentienprogramm, auf

M#*** GES.M.B.H., Wien  Hazeltine-Computer

pFx&k_DrkF Shkk Rechtsanwaltspaket,
GES.M.B.H., Wien Causa 4000

R¥**% X*%* A*%F \Njen Rechtsanwaltspaket
A*** SrEk \Wien Anwalts- und Kurrentien-

paket auf Triumph-Adler-
Bitsy."

Mit Schreiben vom 3. Oktober 1983 (Beilage B) bezeichneten die Klagevertreter dieses neue Rundschreiben von "A***"
schon deshalb als ungentgend, weil es die von der Klagerin aufgestellte Antithese mit dem Vermerk "ungeprift"
wiedergegeben habe. Sollte die vorbehaltlose Annahme des Vergleichsvorschlages vom 12. September 1983 nicht bis
langstens 7. Oktober 1983 vorliegen, sei die Klagerin zur Klage gendtigt.

In seinem Antwortschreiben vom 5. Oktober 1983 (Beilage 4) erklarte der Beklagtenvertreter, sich angesichts der
Unmoglichkeit einer Kontaktnahme mit dem Beklagten vorerst auf eine Bestreitung der Darstellung der Klagerin
beschranken zu mussen. Obgleich noch wesentliche Fragen offen seien, habe jedoch "A***" die Richtigstellung der
Klagerin zur Kenntnis genommen und sie dem seinerzeit angesprochenen Adressatenkreis in der gleichen Aufmachung
- wenngleich mit dem ausdriicklichen Hinweis auf das Fehlen einer Uberpriifung ihrer Richtigkeit - zur Kenntnis
gebracht.

In Anschluf3 daran heil3t es dann wortlich:

"Gleichzeitig erklart meine Mandantschaft auch in ihrer Eigenschaft als Rechtsanwalt im eigenen Namen und im
Namen der die Arbeitsgemeinschaft reprasentierenden Rechtsanwdlte nochmals ausdricklich, ab sofort die



Behauptung zu unterlassen, dal die A*** - Vereinigung EDV fir Rechtsanwdlte die einzige Organisation in Osterreich
sei, welche unabhéngig von Hardware-Lieferanten oder einem Software-Handler ein vollstandiges, in sich
geschlossenes und integriertes Blrosystem entwickelt und dabei die Bedirfnisse nahezu aller in Osterreich
bestehenden Kanzleitypen berticksichtigt; dies allein im Vertrauen darauf, daf8 die Darstellung lhrer Klientin in ihrer
Richtigstellung auch tatsachlich richtig ist. Im Hinblick auf die erhdhten Standespflichten meiner Mandantschaft darf
ich wohl annehmen, daB auch fur Thre Mandantschaft und insbesondere Herrn Kollegen Dr. R*** diese Erklarung vollig
genulgt. Sollte Ihre Mandantschaft dessen ungeachtet eine Unterlassungsklage einbringen, hatte meine Klientel fur
diese Klagefuhrung nicht die geringste Veranlassung gegeben und ware darin wohl ein allen Standesregein
widerstreitendes MiBtrauen zu erblicken."

Der Klagevertreter Dr. H*** erwiderte darauf am 10. Oktober 1983 (Beilage C), dal? fir Rechtsanwalt Dr. R***, ware er
einziger Gesellschafter der Klagerin, die vom Beklagten unter Hinweis auf seine erhdhten Standespflichten
abgegebene Erkldrung durchaus genigen wirde; da sich aber der andere Gesellschafter der Klagerin mit dieser
Erklarung nicht zufrieden gebe, misse seine Mandantschaft auf dem Abschluf des am 12. September 1983
vorgeschlagenen Vergleiches bestehen. Dabei werde der Vollsténdigkeit halber darauf verwiesen, daR das
Veroffentlichungsinteresse der Klagerin angesichts des Wortlautes des Rundschreibens vom September 1983 weiterhin
fortbestehe. Die Klagerin sei aber bereit, "unprajudiziell und lediglich fir den Fall des Abschlusses eines Vergleiches"
auf Kostenersatz (mit Ausnahme der gerichtlichen Vergleichs- und Protokollgebiihr) zu verzichten. Die Frist zur
Annahme des Vergleichsanbotes der Kldgerin werde letztmalig bis zum 14. Oktober 1983 verlangert.

Hierauf teilte der Beklagtenvertreter mit Schreiben vom 12. Oktober 1983 (Beilage D) dem Klagevertreter Dr. H*** die
Bereitschaft seines Mandanten mit, "zusatzlich zu der auBergerichtlich bereits abgegebenen Unterlassungserklarung
auch einen gerichtlichen Vergleich bezlglich der Unterlassungsverpflichtung bei gegenseitiger Kostenaufhebung
abzuschlieRen"; die gerichtliche Vergleichs- und Protokollgebthr werde vom Beklagten getragen. Die von der Klagerin
am 12. September 1983 erhobenen Forderungen auf Vereinbarung einer Konventionalstrafe, Zahlung eines
Kostenbeitrages und Veroffentlichung des Vergleiches wirden jedoch weiterhin abgelehnt. Ein inhaltsgleiches
Fernschreiben (Beilage E) richtete der Beklagtenvertreter am 24. Oktober 1983 an die Klagevertreter.

Im vorliegenden, seit 21. Dezember 1983 anhangigen Rechtsstreit, begehrt die Klagerin die Verurteilung der "beklagten
Partei", im geschaftlichen Verkehr die Behauptung zu unterlassen, "sie" sei die einzige Organisation in Osterreich, die
unabhangig von Hardware-Lieferanten oder einem Software-Haus ein vollstandiges, in sich geschlossenes und
integriertes Blrosystem entwickle und dabei die Bediirfnisse nahezu aller in Osterreich bestehenden Kanzleitypen
berucksichtige; die Klagerin werde ermachtigt, den stattgebenden Teil dieses Urteilsspruches binnen 6 Monaten nach
Rechtskraft auf Kosten der Beklagten in dem "Osterreichischen Anwaltsblatt" zu veréffentlichen. Die beanstandete
Stelle des Rundschreibens Beilage 1 sei im Sinne des 8 2 UWG zur Irrefiihrung der angesprochenen Personen geeignet
gewesen. Durch das Angebot des Beklagten, seine Unterlassungsverpflichtung in einem gerichtlichen Vergleich zu
fixieren, sei die Wiederholungsgefahr schon deshalb nicht beseitigt worden, weil der Beklagte jede Veroffentlichung
des abzuschlieBenden Verleiches abgelehnt habe. Das (zweite) Rundschreiben des Beklagten vom September 1983
kdénne eine solche Veroffentlichung nicht ersetzen, weil ihm weder die Unrichtigkeit der beanstandeten Mitteilung
noch die Bereitschaft des Beklagten zur kiinftigen Unterlassung einer derartigen Behauptung zu entnehmen sei. Mit
einer bloRen auRergerichtlichen Unterlassungserklarung des Beklagten habe sich die Kldgerin nie zufriedengegeben.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Das Urteilsbegehren werde nur deshalb bestritten, weil es
am Rechtsschutzbedtirnis der Klagerin ebenso fehle wie an der notwendigen Wiederholungsgefahr; der
Veroffentlichungsanspruch werde als solcher bestritten. "Ansonsten" werde der Unterlassungsanspruch vom
Beklagten "anerkannt und beachtet". Der Inhalt des Rundschreibens vom Juli 1983 habe dem damaligen Wissensstand
des Beklagten entsprochen, wonach "A***" tatsachlich die einzige von Hardware-Lieferanten und Software-Hausern
unabhangige Organisation mit den dort angefliihrten Zielsetzungen gewesen sei. Durch die vom Beklagten in seinem
(zweiten) Rundschreiben vom September 1983 "unter vorbehaltloser Anerkennung des Rechtsstandpunktes der
Klagerin" vorgenommene Richtigstellung sei die Angelegenheit bereinigt worden. Darlber hinaus hatten alle Mitglieder
von "A***" sogleich nach dem Empfang des Schreibens vom 12. September 1983 unter gleichzeitiger Berufung auf ihre
Eigenschaft als Rechtsanwalte ausdrticklich erklart, die beanstandete Behauptung ab sofort zu unterlassen. Da diese
Erklarung angesichts der standesrechtlichen Verpflichtung der Anwalte, alle Zusagen unabhangig vom Vorliegen eines
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Exekutionstitels einzuhalten, in ihrer Wirkung einem Exkutionstitel gleichkomme, sei dadurch dem Rechtsstandpunkt
der Klagerin voll Rechnung getragen worden. Im Ubrigen habe Rechtsanwalt Dr. R*** als alleinvertretungsbefugter
Gesellschafter der Klagerin diese Unterlassungserklarung ausdrucklich angenommen.

Die Vereinigung "A***" wie auch der Beklagte selbst stinden nach wie vor zu ihrer Unterlassungsverpflichtung,
obgleich die Behauptung der Klagerin, sie habe gleichfalls unabhdngig von Hardware-Lieferanten oder einem Software-
Haus ein EDV-Burosystem flr Rechtsanwalte entwickelt, nicht den Tatsachen entspreche: Die Kldgerin stehe in enger
rechtlicher Bindung zu Hardware-Herstellern, insbesondere zu H***-P*** ynd zu C***-W***, Linz, sie prasentiere sich
im Gegensatz zu "A***" als Software- und Hardware-Unternehmen, das sich nicht nur der Anwaltschaft, sondern auch
den verschiedensten anderen Wirtschaftsbereichen widme und damit - anders als "A***" - eine auf Gewinn gerichtete
Kaufmannstatigkeit austibe. Von einer vélligen Unabhangigkeit der Klagerin von einem Hardware-Lieferanten oder
einem Software-Haus kénne unter diesen Umstanden keine Rede sein.

Da die Klagerin noch vor der Einbringung der Klage enge Beziehungen zu einem Hardware-Lieferanten aufgenommen
habe und seither von ihm abhéangig sei, habe es jedenfalls im Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung in
erster Instanz auch am erforderlichen Rechtsschutzbedirfnis gefehlt.

Im Zuge des Verfahrens in erster Instanz sind der Beklagtenvertreter Dr. Wolf S*** sowie weitere 16 Mitglieder von
"A***" dem Rechtsstreit auf der Seite des Beklagten als Nebenintervenienten beigetreten.

Das Erstgericht wies die Klage ab und stellte - Uber die eingangs wiedergegebenen, unbestritten gebliebenen
Feststellungen hinaus - noch folgenden wesentlichen Sachverhalt fest:

Die Klagerin stellt Programme, also Software, her. Die fir Rechtsanwalte konzipierte Software wurde urspringlich in
der Programmiersprache "Basic" unter der Bezeichnung "Advo 250" angeboten; sie wurde fir die Hardware H***-p***
HP 250 in einem speziellen Basic-Dialekt konzipiert, der von anderer Hardware nicht verstanden wird. Im Zuge der
Erarbeitung des Paketes "Advo 250" gab es keine Absprachen mit H***-P***; dieses Unternehmen hat weder direkt
noch indirekt Kosten dieses Programms mitgetragen. Etwa seit Beginn des Jahres 1982 schrieb die Kldgerin im Auftrag
der Firma C***-W#*** jn enger Zusammenarbeit mit einer Linzer Rechtsanwaltskanzlei das bestehende Basic-Paket
"Advo 250" auf die Programmiersprache "Cobol" um. Dieses neue Paket wird als Programmsystem zur Abwicklung der
administrativen Tatigkeiten einer Rechtsanwaltskanzlei als "Dokumentation JUS 1600" angeboten. Es ist fiir den Einsatz
auf einem Computersystem vom T***-A*** (Systemfamilie IA 1600) konzipiert, kdnnte aber nach entsprechenden
Adaptierungsarbeiten auf jeder Hardware laufen, welche die Programmiersprache "Cobol" spricht. Ohne derartige
Adaptierungsarbeiten kdnnte es auch auf allen mit T***-A*** yverwandten Anlagen laufen, soweit diese das gleiche
Betriebssystem von T***-|*** (jbernommen haben, also z.B. von K***, Die Arbeiten an dem Paket "JUS 1600" wurden
im Frihsommer 1984 abgeschlossen.

Nicht ganz 30 % des Umsatzes der Klagerin entfallen auf Rechtsanwalte. Etwa zwei Drittel von ihnen verwenden die
Hardware H***-P*** ein Drittel T***-A*** Die Verkaufsaktivitdten der Klagerin liegen derzeit - allerdings regional
verschieden - beim Paket "JUS 1600". Wenn Kunden noch keine Hardware besitzen, werden sie von der Klagerin
beraten, sich entweder fir H***-P*** oder fUr T***-A*** zu entscheiden. Dabei wird ihnen mitgeteilt, daf} die Wahl
einer anderen Hardware die Kosten der Software verteuert. "A***" hatte sich die Aufgabe gestellt, fir die
Arbeitsorganisation, die Programmorganisation und die praktische Umsetzung in EDV-Technik einen bestmdglichen
Kompromil3 der fur die verschiedensten Kanzleitypen geduRBerten Wiinsche zu finden. Nachdem die Anbote mehrerer
EDV-Berater und Software-Hauser eingeholt worden waren, wurde im Sommer 1981 der G*** & G***
Betriebsberatungs-Gesellschaft mbH in Innsbruck der Auftrag erteilt, nach ihren Organisationsvorhaben und auf ihre
Kosten ein Programm in der Programmiersprache "Cobol" zu erstellen. Mit der Arbeit an dieser Arbeits- und
Programmorganisation wurde im Herbst 1981 begonnen.

Von Ende 1981 bis zum Frihjahr 1982 fluhrte "A***" eine Hardware-Ausschreibung durch, an welcher sich rund 35
Firmen beteiligten. Auf Grund der Ergebnisse dieser Ausschreibung wurde im Sommer 1982 mit der Firma H***-B***
ein Rahmenvertrag abgeschlossen, in welchem von den Standardvertrégen abweichende Beglinstigungen sowie
daruber hinausgehende Ermafigungen auf die Listenpreise vorgesehen wurden. Durch diesen Rahmenvertrag werden
nur die Einzelvertrage standardisiert; das einzelne Mitglied schlieRt mit H***-B*** direkt ab, ohne daR "A***" oder ein
Mitglied dieser Arbeitsgemeinschaft eine Provision bekommt. "A***" hat von H***-B*** auch keinerlei
Entwicklungskosten und auch keinen Entwicklungskostenbeitrag erhalten. In der Folge interessierten sich auch andere



Rechtsanwalte fur das von "A***" entwickelte System, so dal3 dieses auf Grund der eigenen Entwicklung und innerhalb
der Grenzen des Urheberrechtes, nicht aber auf gewerblicher Grundlage verkauft wird. Vertragspartner fiur die
Anwender-Software ist die Vereinigung "A***". Mitte 1983 wollte sich "A***" den Kollegen mit einem Rundschreiben
vorstellen. Die Textierung dieses Rundschreibens war Teamarbeit; verkaufsférdernde Absichten waren nicht
auszuschlielen.

Rechtlich meinte das Erstgericht, die beanstandete Anktindigung habe von ihren Adressaten dahin verstanden werden
kdnnen, dalR "A***" unabhangig von den Interessen von Hardware-Lieferanten oder Software-Hausern andere
Interessen - namlich die der Anwender - verfolge. Da die Klagerin als Software-Haus ihre eigenen Interessen im Auge
habe, kdnne sie aus dem Umstand, dal} sie ihr System "Advo 250" unabhdngig von einem Hardware-Lieferanten
entwickelt habe, nichts fur sich gewinnen. Eine iS des§ 2 UWG zur Irrefihrung der angesprochenen Personen
geeignete Angabe liege unter diesen Umstanden nicht vor.

Davon abgesehen, fehle es auch an der Wiederholungsgefahr, weil sich der Beklagte und alle anderen Mitglieder von
"A***" ynter Hinweis auf ihre Standespflichten zur Unterlassung der beanstandeten Behauptung verpflichtet, insoweit
den AbschluB eines gerichtlichen Vergleiches angeboten und im Ubrigen die als wettbewerbswidrig bezeichnete
AuRerung im (zweiten) Rundschreiben des Beklagten vom September 1983 richtiggestellt hatten. Dem Begehren auf
Urteilsverdffentlichung kdnnte aber auch deshalb nicht stattgegeben werden, weil die von der Klagerin verlangte
Publikation nicht in der von ihr gewtinschten Form, sondern nur in Form eines Rundschreibens in Betracht kame.

Das Berufungsgericht erkannte den Beklagten schuldig, im geschaftlichen Verkehr die Behauptung zu unterlassen, die
Arbeitsgemeinschaft "A***" sej die einzige Organisation in Osterreich, die unabhangig von Hardware-Lieferanten oder
einem Software-Haus ein vollstandiges, in sich geschlossenes und integriertes Blrosystem entwickelt habe und dabei
die Bediirfnisse nahezu aller in Osterreich bestehenden Kanzleitypen beriicksichtige; es gab auch dem
Veroffentlichungsbegehren der Klagerin Folge und sprach aus, dal der Wert des Streitgegenstandes, Gber den es
entschieden habe, S 15.000,--, nicht aber S 300.000,-- Ubersteige und die Revision an den Obersten Gerichtshof

zulassig sei.

Aus der in der mundlichen Berufungsverhandlung verlesenen Urkunde Beilage 1 traf das Berufungsgericht zunachst
noch folgende ergdnzende Feststellungen Uber den Inhalt des Rundschreibens vom Juli 1983:

In Punkt 1 b) heiRt es unter der Uberschrift "Kanzleiorganisation, Betriebsberatung, Programmentwicklung":

"Wir haben unter mehreren EDV-Beratern mit Mag. J. G*** und Mag. E. G*** (Firma G*** & G*** Betriebsberatungs
GesmbH, Innsbruck) Betriebsberater gefunden, welche neben einer hohen fachlichen Qualifikation als Betriebsberater
und EDV-Spezialisten auch Uber entsprechende Erfahrung in der Programmentwicklung fiir eine Anwaltskanzlei

verfligen, also 'unsere Sprache sprechen'.
In Punkt 1 ¢) wird unter der Uberschrift "Hardware" folgendes ausgefiihrt:

"Auf Grund einer Osterreichweiten Ausschreibung und der Durchfihrung von praktischen Leistungstests fanden wir
bei der Firma H***-B***.AG eine fUr unsere - sehr

hochgesteckten - Anforderungen bestgeeignete Hardware. Auf Grund des mit der H***-B***.AG abgeschlossenen
Rahmenvertrages kann jeder Anwalt in Osterreich zu den gleichen Bedingungen wie unsere Mitglieder die Hardware
zu glinstigsten Konditionen erwerben. Wir konnten wesentliche Anderungen gegeniiber den sonst in der EDV-Branche
Ublichen Vertragen durchsetzen, welche die Besonderheiten der Anwaltskanzlei (keine fur EDV fachlich geschulte
Mitarbeiter) bertcksichtigen und faire Vertragsbedingungen aushandeln.

Wenn Sie z.B.mit einer EDV-Anlage zuerst klein beginnen wollen, oder die weitere Entwicklung des Umfanges lhres
Betriebes nicht genau Uberblickt werden kann:

Seitens der Hardware ist die von uns geforderte Moglichkeit des stufenlosen Ausbaues von einer Anlage mit einem
Bildschirm bis zu acht oder mehr Bildschirmen gewahrleistet. Alle Anlagen laufen mit dem gleichen Betriebssystem und
den gleichen Anwenderprogrammen. Gleiches konnten wir ebenso nach einer Ausschreibung fir das erforderliche
Zubehor (Magnetplatten, EDV-Papier, Farbbander etc.) erreichen, das einen nicht unwesentlichen Kostenfaktor
darstellt. Die Bestellung jedes Anwenders erfolgt auch hier im eigenen Namen, unter Berufung auf den
Rahmenvertrag; Lieferung, Aufdruck des individuellen Kanzleibriefkopfes, und Fakturierung erfolgen gesondert an jede
einzelne Kanzlei.
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Die Vereinbarungen Uber Wartungsgarantien fur Hardware bertcksichtigen auch einen Kanzleisitz in einem kleineren
Ort und garantieren rascheste Reaktion und Fehlerbehebung". Im folgenden Text werden die Firmen G*** & G***

sowie H***-B*** nicht mehr erwahnt.

Auf der Grundlage dieser erganzenden Sachverhaltsfeststellungen in Verbindung mit den unbekampft gebliebenen
Tatsachenfeststellungen des Ersturteils hielt das Berufungsgericht die Rechtsrige der Klagerin fur begrindet:

Da den ProzeRbehauptungen der Beklagten in ihrer Gesamtheit kein Zugestandnis entnommen werden kénne, dal
die beanstandete Behauptung unrichtig und zur Irrefihrung der Empfanger geeignet gewesen sei, musse zunachst das
Vorliegen des behaupteten WettbewerbsverstoRes gepruft werden. Ein solcher sei aber hier entgegen der Meinung
des Erstgerichtes gegeben:

Fir den potentiellen Kaufer sei es weniger bedeutsam, ob "A***" oder ein Konkurrent wie die Klagerin die Entwicklung
des Burosystems im Auftrag oder mit Hilfe eines Hardware-Lieferanten vorgenommen hat; ihn werde vielmehr vor
allem die Frage interessieren, ob er bei Anwendung des Systems auf die Hardware eines bestimmten Lieferanten
beschrankt ist oder ob er - ohne erhebliche Zusatzkosten - Hardware verschiedener Lieferanten einsetzen kann. Ein
nicht unerheblicher Teil der Adressaten werde somit die beanstandete Werbebehauptung - insbesondere auch im
Hinblick auf die Hervorhebung des Wortes "unabhangig" unmittelbar vor den Worten "von Hardware-Lieferanten" -
dahin auslegen, dal8 der Anwender zwischen verschiedenen Hardware-Systemen frei wahlen kénne, zumal im weiteren
Text des Rundschreibens die Bindung an H***-B*** nicht in gleicher Weise hervorgehoben sei. Da im Rundschreiben
von "A***" nur auf die Hardware der Firma H***-B*** hingewiesen ist, ware der Beklagte daflr beweispflichtig
gewesen, dald das von ihm angepriesene System ohne erhebliche Mehrkosten auch auf Hardware anderer Hersteller
einsetzbar ist. Auch wenn man von der Sachlage zur Zeit des Rundschreibens ausgehe - das Paket "JUS 1600" sei erst
im Frihsommer 1984 fertiggestellt worden - sei auch die beanstandete Alleinstellungswerbung schon deshalb
irreflhrend gewesen, weil "A***" damals von einem Hardware-Lieferanten ebenso abhangig gewesen sei wie die

Klagerin mit ihrem Paket "Advo 250" von H*#**-p*#**,

Fur jenen Teil des angesprochenen Publikums aber, der den Begriff "unabhangig von einem Hardware-Lieferanten"
lediglich auf die Entwicklung des Systems bezieht, sei die Behauptung, "A***" sej die einzige Organisation, die ein
solches Burosystem entwickelt hat, unrichtig, weil auch die Klagerin das System "Advo 250" weder im Auftrag noch auf
Grund von Absprachen mit einem Hardware-Lieferanten bestellt habe. DaB sie in der Folge das neue System "JUS
1600" in der Programmiersprache "Cobol" auf der Grundlage des erstgenannten Systems im Auftrag eines Hardware-
Lieferanten erstellt habe, andere nichts daran, dal3 das auch im Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung
erster Instanz von der Klagerin angebotene System "Advo 250" unabhdngig von einem Hardware-Lieferanten
entwickelt worden war. Lege man also die beanstandete Behauptung in diesem Sinn aus, dann sei die behauptete
Alleinstellung des Systems "A***" gleichfalls unrichtig. Die beanstandete Ankuindigung kénne aber auch dahin
aufgefal3t werden, dal3 "A***" dieses System ohne jede Hilfe eines Software-Hauses entwickelt habe und daher etwa
dieses System ohne Einschaltung eines derartigen Hauses an allfallige Sonderwuiinsche des Kaufers anpassen kénne
oder preisglnstiger sei als andere Anbieter. Das treffe jedoch nach den Feststellungen des Erstgerichtes nicht zu, weil
die G*** & G*** Bertriebsberatungs-Gesellschaft-mbH das Programm im Auftrag und auf Kosten von "A***" und nach
deren Organisationsvorgaben erstellt habe. Selbst wenn man aber die Anklndigung von "A***" nur auf die
Anwendung des in seinem Auftrag erstellten Programms beziehen und dahin auffassen wollte, daR neben der
Einschaltung von "A***" als Lieferant des Programms und damit der Software vom Kaufer nicht die Dienste eines
weiteren Software-Hauses in Anspruch genommen werden muften, sei diese Ankindigung, was "A***" betrifft, zwar
richtig, nicht aber die weitere Werbeaussage, "A***" sej die einzige Organisation, auf welche dies zutreffe. Auch die
Klagerin vertreibe ja ihre flr Rechtsanwaltskanzleien erstellten Programme ohne Einschaltung eines (weiteren)
Software-Hauses. Noch irrefihrender ware aber die Werbeanklndigung von "A***" wenn fir die Anwendung dieses
Systems - wie dies dem beanstandeten Rundschreiben allenfalls entnommen werden kdnnte - die Einschaltung der
G*** & G*** GmbH erforderlich ware, wahrend die Klagerin die von ihr angebotene Software ohne Einschaltung eines
weiteren Software-Hauses installieren kénnte.

Die beanstandete Werbebehauptung sei also entgegen der Auffassung der ersten Instanz als irrefiihrend im Sinn des§
2 UWG zu qualifizieren. Auch die Wiederholungsgefahr misse bejaht werden: Da das Rundschreiben vom Juli 1983
allen osterreichischen Rechtsanwalten Gbermittelt wurde, sei die von der Klagerin verlangte Urteilsverdffentlichung in
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der Osterreichischen Anwaltszeitung ein zur Beseitigung des durch die unrichtige Werbebehauptung hervorgerufenen,
far die Klagerin nachteiligen Eindrucks durchaus geeignetes und auch angemessenes Mittel. Dem Rundschreiben vom
September 1983 kénne hingegen die Wirkung einer Verdffentlichung im Sinne des 8 25 UWG schon deshalb nicht
zuerkannt werden, weil in ihm nicht etwa eine unbedingte Unterlassungsverpflichtung von "A***" gusgesprochen,
sondern nur die Gegendarstellung der Klagerin mit dem Hinweis wiedergegeben worden sei, "A***" habe diese
AuRerung nicht auf ihrer Richtigkeit Gberpriift. Da der Beklagte die von der Klagerin verlangte ordnungsgemaRe
Veroffentlichung auch nicht vergleichsweise angeboten und im Ubrigen die beanstandete Werbebehauptung im
ProzeB verteidigt habe, bestehe die Wiederholungsgefahr weiterhin fort. Der Berufung der Klagerin sei somit Folge zu
geben, dabei aber eine bei der Fassung des Unterlassungsbegehrens unterlaufene offenbare Unrichtigkeit zu
berichtigen gewesen, weil dem gesamten Vorbringen der Klage klar zu entnehmen sei, daB Gegenstand des
Unterlassungsbegehrens der Klagerin eine vom Beklagten nicht etwa uber sich selbst, sondern tber die Vereinigung
"A***" gufgestellte Behauptung sei.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird seinem ganzen Inhalt nach vom Beklagten und von den Nebenintervenienten
Dr. Helmut R*** und

r. Otto H*** mit - inhaltlich im wesentlichen

Ubereinstimmenden - Revisionen aus den Griinden des § 503 Abs 1 Z 2 bis 4 ZPO bekampft. Die Rechtsmittelwerber
beantragen, die angefochtene Entscheidung im Sinne der ganzlichen Wiederherstellung des Ersturteils abzuandern;
hilfsweise stellen sie einen Aufhebungsantrag.

Die Klagerin beantragt, diese Rechtsmittel als unzuldssig zurtickzuweisen, hilfsweise ihnen nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Auf Grund des Streitwertausspruches des Berufungsgerichtes waren die Revisionen gemaR§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO nur
dann zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechtes abhinge, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukommt. Eine solche Rechtsfrage kdnnen aber die Revisionswerber in ihren Rechtsmittelausfiihrungen
nicht aufzeigen:

a) Das Berufungsgericht hat das Rundschreiben Beilage 1 in der mindlichen Berufungsverhandlung verlesen und
danach erganzende Feststellungen Uber den Inhalt dieser Urkunde getroffen. Es war dazu gemaR § 488 Abs 1 ZPO
berechtigt, welcher dem Berufungssenat die Wiederholung oder Erganzung einer schon in erster Instanz
durchgefiihrten Beweisaufnahme - mogen die darauf beruhenden Feststellungen des Ersturteils in der Berufung
bekdmpft worden sein oder nicht - immer dann gestattet, wenn dies zur Entscheidung Uber die Berufungsantrage
notwendig erscheint. Eines formellen Beweisbeschlusses bedurfte es dazu nicht (so bereits 5 Ob 25/71, 1 Ob 30/74, 3
Ob 510/84 ua) - ganz abgesehen davon, dal} die Rechtsmittelwerber eine Verletzung des§ 277 ZPO gar nicht gerlgt
haben (8 196 Abs 1 ZPO) und schon aus diesem Grund von einer daraus abgeleiteten Verfahrensriige ausgeschlossen
sind (SZ 43/150 ua).

b) Inwiefern das Berufungsgericht seiner Entscheidung (auch) solche Passagen des Rundschreibens Beilage 1 zugrunde
gelegt hatte, die von der Klagerin gar nicht als irrefihrend bezeichnet worden waren, ist nicht zu erkennen. Nach dem
Inhalt des angefochtenen Urteils wurde vielmehr dem Klagebegehren deshalb Folge gegeben, weil bei zumindest drei
ernstlich in Betracht zu ziehenden Médglichkeiten einer Auslegung des beanstandeten Satzes - Wahlmoglichkeit
zwischen verschiedenen Hardware-Systemen; Systementwicklung unabhangig von einem Hardware-Lieferanten;
Entbehrlichkeit der Inanspruchnahme von Diensten eines weiteren Software-Hauses - die von "A***" f(ir sich in
Anspruch genommene Alleinstellung nicht bestanden habe, die behauptete "Unabhangigkeit" von Hardware-
Lieferanten oder einem Software-Haus nach den Ergebnissen des Beweisverfahrens vielmehr im gleichen Umfang wie
bei "A***" auch bei der Klagerin gegeben war. Diese Annahme war aber entgegen der Meinung der
Rechtsmittelwerber auch durch das ProzeRvorbringen der Klagerin gedeckt, welche in erster Linie die von "A***"
behauptete Alleinstellung als unrichtig und zur Irrefihrung geeignet bezeichnet hatte.

c) Eine Tatsachenfeststellung, wonach "A***" die einzige Organisation in Osterreich sei, die unabhangig von Hardware-
Lieferanten oder einem Software-Haus ein vollstandiges, in sich geschlossenes und integriertes Blrosystem entwickle
und dabei die Bediirfnisse nahezu aller in Osterreich bestehenden Kanzleitypen beriicksichtige, ist dem Ersturteil - und
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zwar auch im Zusammenhang seiner Ausfihrungen zur rechtlichen Beurteilung - nicht zu entnehmen. Das Erstgericht
hat vielmehr die Rechtsansicht vertreten, daR nach den von ihm getroffenen Feststellungen die Beklagte nicht als
"weitere Organisation" anzusehen sei, die "unabhdngig von Hardware-Lieferanten oder einem Software-Haus bei
einziger Beachtung von Anwenderinteressen ein Blrosystem entwickelt" habe. Die gegenteilige Rechtsauffassung des
Berufungsgerichtes beruht somit auf keinem Mangel des Verfahrens zweiter Instanz.

d) Inwiefern die Frage, ob die Arbeitsgemeinschaft "A***" ein "Software-Haus" ist oder nicht, fur die Entscheidung
dieses Rechtsstreites von Bedeutung ware, ist auch den Revisionsausfuhrungen nicht zu entnehmen. Schon aus
diesem Grund kann hier von einem erheblichen Verfahrensmangel keine Rede sein.

e) Die Frage der Beweislast bei der sogenannten "Alleinstellungswerbung" wird vom Berufungsgericht nur im
Zusammenhang mit seiner Rechtsauffassung erwdhnt, die Werbebehauptung von "A***" kénne von einem nicht
unerheblichen Teil der Adressaten (auch) dahin verstanden werden, daR der Anwender dieser Software zwischen
mehreren Hardware-Systemen frei wahlen kénne; da im Rundschreiben Beilage 1 nur auf die Hardware von H***-B***
hingewiesen werde, ware der Beklagte dafir beweispflichtig, dall das von "A***" angepriesene System - anders als das
der Klagerin - ohne erhebliche Mehrkosten auch auf Hardware anderer Hersteller einsetzbar sei (ON 42 S 260). Damit
folgt das Berufungsgericht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (SZ 50/20 = OBl 1977, 71; OBI
1976, 16; OBI. 1984, 97, alle mit weiteren Nachweisen), nach welcher die Unrichtigkeit einer Werbebehauptung zwar
grundsatzlich vom Klager zu beweisen ist, eine Verschiebung dieser Beweislast jedoch ausnahmsweise - vor allem bei
der Alleinstellungswerbung - dann eintritt, wenn der Klager nach den Umstanden des konkreten Falles mangels
genauerer Kenntnis der Tatumstdnde ganz besondere, unverhaltnismaRige Beweisschwierigkeiten hatte, wahrend
dem Beklagten die entsprechenden Kenntnisse zur Verfligung stehen und es ihm daher nicht nur leicht moglich,
sondern nach den Grundsatzen von Treu und Glauben auch ohne weiteres zumutbar ist, die erforderlichen
Aufklarungen zu geben. Ob diese Voraussetzungen hier zutreffen, ist aber keine erhebliche, in ihrer Bedeutung Uber
den konkreten Fall hinausreichende Rechtsfrage iS des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO.

f) Das gleiche gilt fur die von den Revisionswerbern bekampfte
Auslegung des Rundschreibens vom Juli 1983 durch das
Berufungsgericht. Die Behauptung, daR dabei auch "andere
Beweismittel" als der Text der Urkunde herangezogen worden seien und
es sich deshalb in Wahrheit um eine Frage der Tatsachenfeststellung
handle, ist durch die Aktenlage nicht gedeckt; das Berufungsgericht

hat vielmehr allein auf Grund des Wortlautes des Rundschreibens
Beilage 1 und damit im Rahmen der rechtlichen Beurteilung die
verschiedenen Mdéglichkeiten einer Auslegung der beanstandeten
Werbebehauptung aufgezeigt und im Zusammenhang mit jeder einzelnen
von ihnen ausgefuhrt, daB auf der Grundlage der vom Erstgericht
getroffenen und vom Berufungsgericht erganzten
Sachverhaltsfeststellungen keine einzige dieser moglichen
Auslegungsvarianten die von der Klagerin als unrichtig und

irrefihrend bezeichnete Alleinstellungsbehauptung rechtfertigen
kénne. Mit ihren Revisionsausfiihrungen, in denen diese rechtlichen
SchluBfolgerungen der zweiten Instanz in mehrfacher Hinsicht als
verfehlt bezeichnet werden und zugleich behauptet wird, der
beanstandete Satz des Rundschreibens entspreche bei richtiger

Auslegung sehr wohl den tatsachlichen Verhaltnissen, kénnen die
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Rechtsmittelwerber auch hier keine Rechtsfrage des materiellen
Rechts aufzeigen, der im Sinne des§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO tber den
konkreten Fall hinaus erhebliche Bedeutung zukame.

g) Die - von den Revisionswerbern nach wie vor

bestrittene - Wiederholungsgefahr hat das Berufungsgericht deshalb
als auch weiterhin fortbestehend angesehen, weil der Beklagte zwar
einen gerichtlichen Unterlassungsvergleich angeboten habe und sich
daruber hinaus alle Mitglieder von "A***" schriftlich

verpflichtet hatten, die beanstandete Behauptung kunftig zu
unterlassen, die von der Klagerin zu Recht geforderte
Veroffentlichung eines solchen Unterlassungsvergleiches aber vom
Beklagten bisher abgelehnt worden sei. Das Rundschreiben vom
September 1983 kdnne eine solche Veroffentlichung schon deshalb
nicht ersetzen, weil es nicht etwa eine vorbehaltlose
Unterlassungsverpflichtung von "A***" sondern eine blof3e
Wiedergabe des Schreibens der Kldgerin vom 12. September 1983 - noch

dazu mit dem ausdricklichen Hinweis darauf, dal3 "A***" die Richtigkeit dieser Information nicht gepruft habe -
enthalte. Auch diese Ausfihrungen des angefochtenen Urteils bewegen sich entgegen der Meinung der
Rechtsmittelwerber im Rahmen der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, wonach immer dann,
wenn der Klager neben der Unterlassung der beanstandeten Handlung auch die Ermachtigung zur
Urteilsverdffentlichung verlangt, das Angebot des Beklagten, sich in einem vollstreckbaren Vergleich zu der begehrten
Unterlassung zu verpflichten, die Wiederholungsgefahr in der Regel - also abgesehen etwa vom Fall einer offenbaren
Aussichtslosigkeit des Verdffentlichungsbegehrens - nur dann ausschliet, wenn dem Klager zugleich auch die
Veroffentlichung des abzuschlieRenden Vergleiches auf Kosten des Beklagten in angemessener Form angeboten wird
(OBI 1980, 7; OBI 1980, 47 ua).

h) Den bereits in der Klagebeantwortung erhobenen Einwand des mangelnden Rechtsschutzbedurfnisses hat der
Beklagte damit begriindet, daR die im Juli 1983 moglicherweise noch bestehende Unabhangigkeit der Klagerin von
einem Hardware-Lieferanten - und damit eine allfallige Unrichtigkeit der Alleinstellungsbehauptung von "A***" -
jedenfalls noch vor dem Schlul3 der mundlichen Verhandlung in erster Instanz weggefallen sei. Mit diesen auch in der
Revision wiederholten Ausfihrungen entfernen sich jedoch die Rechtsmittelwerber von den fir den Obersten
Gerichtshof bindenden Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanzen, wonach die Programme der Klagerin ("Advo 250",
"JUS 1600") von Anfang an fir eine ganz bestimmte Hardware (H***-P*** spgter T***-A**%)

zugeschnitten und flr andere Systeme nur nach entsprechend kostenaufwendiger Adaptierung verwendbar waren.
Eine wesentliche Anderung dieser Sachlage vor SchluR der mindlichen Verhandlung erster Instanz, auf welche geméaR
§ 406 ZPO hitte Bedacht genommen werden missen (SZ 50/20 = OBI 1977, 71; OBl 1981, 102 ua), ist nach der
Aktenlage nicht eingetreten.

i) Verfehlt ist schlieBlich auch der Einwand, das Berufungsgericht habe durch den Austausch des Wortes "sie" (= die
beklagte Partei) gegen die Worte "die Arbeitsgemeinschaft 'Advokat™ dem Unterlassungsgebot einen "vollig anderen
Sinn" gegeben und damit gegen § 405 ZPO verstoRBen. Das gesamte Vorbringen der Klagerin laRt keinen Zweifel daran,
dall dem Beklagten - in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer von "A***" - zur Irrefihrung im Sinne des § 2 UWG
geeignete Behauptungen Uber diese Arbeitsgemeinschaft (und nicht etwa Uber sich selbst) untersagt werden sollten.
Die vom Berufungsgericht gewahlte Formulierung ("die beklagte Partei ist schuldig,... die Behauptung zu unterlassen,
die Arbeitsgemeinschaft 'A***' sei...") ist daher tatsachlich nur die Richtigstellung einer offenkundigen, der Klagerin bei
der Formulierung ihres Urteilsantrages unterlaufenen Ungenauigkeit.
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Da die Entscheidung uUber die Revisionen somit von keiner Rechtsfrage des materiellen Rechtes oder des
Verfahrensrechtes abhangt, der iS des8 502 Abs 4 Z 1 ZPO erhebliche Bedeutung flr die Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung zukdme, waren samtliche Rechtsmittel als unzuldssig zurlickzuweisen. Die
Klagerin hat auf diese Unzulassigkeit ausdricklich hingewiesen; sie hat daher gegen den Beklagten gemal3 8§ 41, 50

ZPO Anspruch auf Ersatz der Kosten der Revisionsbeantwortung.
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