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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Petrag, Dr. Kodek und Dr.
Niederreiter als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Dr. Benedikt F***, Privater, 2. Gerda
F*** Hausfrau, beide 1190 Wien, BoschstraBe 24/7/15, beide vertreten durch Dr. Armin Paulitsch, Rechtsanwalt in

Wien, und der den klagenden Parteien beigetretenen Nebenintervenientin [*** U***. UND S***
A*** 1010 Wien, Tegetthoffstr. 7, vertreten durch

Dr. Franz Klaban, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei

W% Sxk Erx® 1090 Wien, Mariannengasse 4,

vertreten durch Dr. Konrad Kuderna, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 320.000,-- samt Anhang, infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 20.Méarz 1987, GZ 4 R
251/86-24, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Zwischenurteil des Handelsgerichtes Wien vom 30. August
1986, GZ 15 Cg 61/85-18, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt dem Endurteil vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Klager sind je zur Halfte Eigentimer des Hauses Klosterneuburg-Weidling, Babogasse 11, flr welches sie mit der
Beklagten einen Elektrizitatsversorgungsvertrag auf der Grundlage der "Allgemeinen Bedingungen fir die Versorgung
mit elektrischer Energie aus dem Niederspannungsnetz des Elektrizitdtsversorgungsunternehmens (EVU) Wiener
Stadtwerke-Elektrizitatswerke" (kurz AGB) sowie der "Anlage" zu diesen AGB abgeschlossen haben.

Gemald Punkt | Z 1 der AGB verpflichtet der Elektrizitdtsversorgungsvertrag das EVU, den Bedarf des Abnehmers an
elektrischer Energie im Rahmen des § 6 EnergG zu den nachstehenden Bedingungen zu befriedigen. Art und Umfang
der Versorgung werden in Punkt Il Z 3 wie folgt umschrieben:

"Das EVU hat daflr zu sorgen, daR dem Abnehmer, solange der Versorgungsvertrag lauft, dauernd die Moglichkeit
gewahrt wird, elektrische Energie im Umfange seiner Anmeldung (vgl. lll, 1 und V, 4) zu jeder Tages- und Nachtzeit am
Ende des Hausanschlusses zu Ubernehmen, soweit nicht die allgemeinen Tarife zeitliche Beschrankungen vorsehen ..."

Am 29.November 1984 hat die Beklagte die Stromversorgung des Hauses der Klager abgeschaltet. Die fristlose
Einstellung der Versorgung durch das EVU ist in Punkt IX Z 4 der AGB wie folgt geregelt:
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"Das EVU ist berechtigt, die Versorgung fristlos einzustellen, wenn der Abnehmer den Bestimmungen dieser
allgemeinen Bedingungen oder der allgemeinen Tarife zuwiderhandelt (Zurtickbehaltungsrecht).

Als Zuwiderhandlung gelten insbesondere: ...... f) Nichtzahlung

falliger Rechnungen ...... trotz Mahnung."

Hinsichtlich "Rechnungslegung und Bezahlung" heif3t es in Punkt VIIl Z 1 und 3 der AGB wie folgt:
"1. Dem Abnehmer wird in der Regel monatlich Rechnung erteilt;

das EVU kann andere Zeitabschnitte wahlen (vgl. Anlage).

3. Die Rechnung wird dem Abnehmer bei der Ablesung vorgelegt;

sie wird hiemit fallig. Der Betrag mul} entweder an den die Rechnung vorlegenden Beauftragten des EVU oder
innerhalb einer Woche nach Erhalt der Rechnung an die Kasse des EVU oder durch Postscheck oder durch
Uberweisung auf das Bankkonto des EVU post- und gebiihrenfrei entrichtet werden ..."

Zu den Punkten VIII Z 1 der AGB bestimmt Abschnitt "B.Rechnungslegung" der Anlage:

"Der Stromverbrauch des Abnehmers wird in der Regel jahrlich festgestellt und dartber Rechnung gelegt. In der
Zwischenzeit sind Zeilbetrage zu zahlen, deren Hohe nach dem Verbrauch des letzten Feststellungszeitraumes
ermittelt wird. Die Teilbetrage kénnen vom EVU zwischenzeitlich dem tatsachlichen Stromverbrauch bzw. den jeweils
glltigen 'Allgemeinen Tarifen' angepal3t werden". In diesem Sinne hatten die Klager vereinbarungsgemal vor Legung
der Jahresrechnung 1984 auf Grund des Vorjahresverbrauches 5 Teilbetrage, den letzten in der Hohe von S 6.024,-- im
Oktober 1984, zu leisten. Diese Oktober-Teilbetragsvorschreibung der Beklagten haben die Klager nicht bezahlt. Die im
Dezember 1984 vorgenommene Jahresabrechnung der Beklagten ergab dennoch selbst nach Abrechnung des
Teilbetrages fur die nachste Verrechnungsperiode ein verbleibendes Guthaben der Klager in der Héhe von S 1.177,07,
dessen Ruckuberweisung die Beklagte am 18.Dezember 1984 angeordnet hat.

Die AGB enthalten keine Regelungen dartiber, wer die Initiative zur Wiedereinschaltung zu ergreifen hat. In Punkt IXZ 6
hei3t es dazu lediglich:

"Die Wiederaufnahme der von dem EVU gemal Z 4 unterbrochenen Versorgung erfolgt nur nach volliger Beseitigung
der Hindernisse und nach Erstattung der von dem EVU hiefir festgesetzten Betrage (Allgemeine Tarife)."

Anfang November 1984 Ubersiedelten die Klager von Klosterneuburg-Weidling nach Wien 19., BoschstralBe 24, und
baten ihre Nachbarn, das Haus gelegentlich zu beobachten. Die Zentralheizungsanlage, die durch einen elektrischen
Thermostat geregelt wird, lieBen sie laufen.

AnlaBlich eines Telefonates mit einer Angestellten der Beklagten erklarte die Zweitklagerin, sie sehe nicht ein, daR sie
die letzte Jahresrate 1984 trotz des vorliegenden Guthabens zahlen musse. Die Angestellte gab der Zweitklagerin recht,
erklarte dazu aber, es miisse die Richtigkeit des Uberschusses lberprift werden. Die Beklagte mahnte den im Oktober
1984 fallig gewordenen Teilbetrag zunachst noch im Oktober und dann abermals am 15. November 1984 ein; in dieser
zweiten Mahnung wurde angekuindigt, da3 der Strom bei Nichtzahlung innerhalb von 3 Tagen abgeschaltet werde. Die
Verstandigung von der erfolgten Abschaltung hinterlieB ein Mitarbeiter der Beklagten am 29.November 1984 an Ort
und Stelle in Klosterneuburg-Weidling, Babogasse 11. Eine weitere Verstandigung von der erfolgten Abschaltung an
einem anderen Ort als dem des Strombezuges ist auch fur Falle, in denen ein weiterer Wohnsitz des Stromabnehmers
bekannt ist, in den AGB nicht vorgesehen. Durch diese Stromabschaltung fiel die Zentralheizungsanlage im Haus der
Klager aus. In der Zeit zwischen dem 13.Dezember 1984 und dem 24.Janner 1985 froren die Zentralheizungsrohre und
Wasserleitungen, drei Durchlauferhitzer und zwei WC-Muscheln ein. Nach dem Wiederauftauen entstanden durch das
austretende Leitungswasser Schaden an Fullbéden und Mébeln. Am 26.Janner 1985 teilte ein Nachbar der
Zweitklagerin mit, dal3 aus ihrem Haus "das Wasser herausrinne".

Die Klager begehren von der Beklagten vorlaufig den Ersatz eines entstandenen Teilschadens von S 320.000,-- sA. Sie
benutzten ihr Haus in Weidling nur in den Sommermonaten und hatten sich auf Grund des im Oktober 1984 vom
Ableseorgan der Beklagten festgestellten, im Verhdltnis zum Vorjahr erheblich niedrigeren Jahresverbrauches
ausrechnen kénnen, dal? dieser bereits mit den bisher von ihnen geleisteten 4 Teilbetragen abgegolten sei. Sie hatten
daher noch Ende Oktober 1984 vor einer langeren Abwesenheit aus Wien in der Beitragsabteilung der Beklagten



angerufen und angefragt, ob die Einzahlung des vorgeschriebenen (Oktober-)Teilbetrages unbedingt erforderlich sei;
dies sei verneint worden. In der Folge seien ihnen weder Mahnungen der Beklagten noch eine
Abschaltungsverstandigung zugegangen. Die Stromabschaltung sei vielmehr ohne vorherige Verstandigung der Klager
erfolgt. Sie habe bewirkt, dal? auch der Elektro-Thermostat der Zentralheizungsanlage des Hauses ausgefallen sei,
wodurch infolge des im Janner 1985 aufgetretenen Frostes nicht nur die Heizungsrohre der Zentralheizung, sondern
auch die Wasserzufuhrleitung frostbeschadigt worden sei, so daR Stunden oder Tage hindurch Leitungswasser
ungehindert den Keller Gberflutet habe. Der eingetretene Gesamtschaden erfordere Behebungskosten von insgesamt
S 573.763,56. Da die Beklagte spatestens im Dezember 1984 Kenntnis vom Guthaben der Klager gehabt habe, hatte sie
unverzlglich ihre Versorgungseinstellung wieder aufheben missen. Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage.
Die Klager seien zur Zahlung des Oktober-Teilbetrages verpflichtet gewesen. Sie habe diese Zahlung zweimal, zuletzt
am 15.November 1984, erfolglos eingemahnt und sei daher gemal Punkt IX Z 4 lit f der AGB zur Einstellung der
Stromversorgung berechtigt gewesen. Daran kénne auch das sich aus der spateren Jahresabrechnung ergebende
Guthaben der Klager nichts andern; im Ubrigen sei der Schaden bereits vor dem 10. Dezember 1984 eingetreten. Selbst
wenn die Stromabschaltung zu Unrecht vorgenommen worden sein sollte, hatte jedenfalls die Initiative zur
Wiedereinschaltung von den Klagern ausgehen mussen. Eine einseitige Wiedereinschaltung durch die Beklagte hatte
unabsehbare Gefahren mit sich gebracht, so daB ihr eine Beseitigung solcher Gefahrenquellen sowie eine Bestatigung
der Klager hieriber hatte vorausgehen mussen. SchlieRlich hatten die Klager die Aufsicht tGber ihr Haus wahrend der
Wintermonate vernachlassigt; ihnen zumutbare Besuche hatten zumindest zu einer deutlichen Verringerung des
Schadens gefuhrt.

Das Erstgericht sprach mit Zwischenurteil aus, daR die Klageforderung dem Grunde nach zu Recht bestehe. In
rechtlicher Hinsicht leitete es aus dem festgestellten Sachverhalt ab, daRR die Beklagte an dem eingetretenen Schaden
das Alleinverschulden treffe, weil sie ab 10.Dezember 1984 - dem Zeitpunkt ihrer Kenntnis vom Guthaben der Klager -
verpflichtet gewesen ware, von sich aus an diese wegen einer Wiedereinschaltung der Stromzufuhr heranzutreten. Die
Klager hatten hingegen eine Aufsichtspflicht in bezug auf ihr Haus in Weidling nicht verletzt, weil eine solche
Verpflichtung im Verhaltnis zur Beklagten nicht bestanden habe.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes. Es Ubernahm dessen Feststellungen und traf auf Grund
der Parteienaussage der Zweitklagerin die weitere (negative) Feststellung, es kdnne nicht festgestellt werden, dal? die
beiden Mahnungen den Klagern zugekommen waren.

In rechtlicher Hinsicht beurteilte das Berufungsgericht die Stromabschaltung durch die Beklagte vom 29.November
1984 als vertragswidrig. Nach Punkt IX Z 4 lit f der AGB hatte die Stromabschaltung nur nach vorausgegangener
Mahnung erfolgen dirfen. Da eine Mahnung eine empfangsbedurftige Erklarung sei, hatten die Klager auf Grund
dieser vertraglichen Bestimmung darauf vertrauen durfen, daf3 die Beklagte so lange nicht mit einer Stromabschaltung
vorgehen werde, als ihnen eine Mahnung nicht zugegangen sei. Die telefonische Auskunft einer Angestellten der
Beklagten, es misse noch die Richtigkeit des Uberschusses gepriift werden, sei fiir die Kldger unbedenklich gewesen,
weil in Abschnitt B Satz 2 der Anlage eine zwischenzeitliche Anpassung der auf Grund des letzten
Feststellungszeitraumes pauschalierten Teilbetrdge an den tatsachlichen Stromverbrauch des laufenden
Feststellungszeitraumes durch das EVU vorgesehen sei. Ob die Unterlassung der eingeschriebenen Aufgabe der
Mahnungen der Beklagten zum Verschulden zuzurechnen sei, kénne dahingestellt bleiben; die Beklagte habe
jedenfalls dadurch eine schuldhafte Vertragsverletzung begangen, dal? sie die Klager von der Stromabschaltung nicht
auch an deren Wiener Anschrift verstandigt habe. Bei der Stromabschaltung habe ihr Bediensteter feststellen kdnnen,
daB im Haus niemand anwesend war; Uberdies habe die Beklagte gewul3t, dal3 dieses Haus zeitweise nicht bewohnt
werde. Sie habe auch die Anschrift des "Hauptwohnsitzes" der Klager in Wien gekannt. Bei dieser Sachlage hatte sie
sich nicht mit der Hinterlassung der Anzeige der Stromabschaltung im Briefkasten des von der Stromabschaltung
betroffenen, unbewohnten Hauses begnigen durfen. Mit dieser Unterlassung habe die Beklagte -eine
Schutzpflichtverletzung begangen. Zu einer derartigen Verstandigung ware die Beklagte insbesondere im Hinblick auf
den Beginn der kalten Jahreszeit und die durch die Stromabschaltung geschaffene Gefahrenquelle fur das Vermdgen
der Klager verpflichtet gewesen. Dazu komme, dal} die Beklagte nach der Kenntnisnahme des Erléschens ihres
Zuruckbehaltungsrechtes am 10.Dezember 1984 nichts unternommen habe, den Klagern ihre Lieferbereitschaft
anzuzeigen und sie zur allenfalls erforderlichen Mitwirkung bei der Wiedereinschaltung aufzufordern. Die Klager haben
gegenUber der Beklagten keine Verpflichtung zu einer periodischen Nachschau in dem im Winter unbewohnten Haus



getroffen. Auch bei Verletzung einer vertraglichen Schutz- und Sorgfaltspflicht sei nach herrschender Lehre und
Rechtsprechung die Umkehr der Beweislast nach § 1298 ABGB anerkannt. Der ihr obliegende Beweis des mangelnden
Verschuldens sei der Beklagten nicht gelungen. Da die eingetretenen Schaden durch die widerrechtliche
Stromabschaltung verursacht worden seien, bestehe der geltend gemachte Schadenersatzanspruch dem Grunde nach
zu Recht

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die Revisionsgriinde nach 8 503 Abs 1 Z 2, 3 und 4 ZPO gestutzte Revision der
Beklagten mit dem Antrag, die Entscheidung im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens, "allenfalls unter
Zugrundelegung eines 75 %igen Mitverschuldens der Klager", abzudndern; hilfsweise stellt die Beklagte auch einen
Aufhebungsantrag.

Die Klager beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit und der Aktenwidrigkeit, die die Revisionswerberin geltend macht, liegen
nicht vor (§ 510 Abs 3 ZPO).

In ihrer Rechtsrige bekampft die Beklagte die Ansicht des Berufungsgerichtes, sie hatte sich nicht damit begnigen
durfen, die Abschaltungsverstandigung am Beginn der kalten Jahreszeit in den Briefkasten des erkennbar
unbewohnten Hauses der Klager einzuwerfen; sie ware vielmehr auf Grund bestehender vertraglicher Schutz- und
Sorgfaltspflichten verpflichtet gewesen, den Klagern die Abschaltung auch an der ihr bekannten weiteren Anschrift in
Wien bekanntzugeben. Die Beklagte beruft sich auf die von ihr aufgestellten AGB, die nicht vorsahen, dalR die
erforderlichen Verstandigungen an alle Abnahmestellen ihrer Energiebezieher zu richten sind, ferner auf eine frihere
Abschaltung im Jahr 1983, von der sie die Klager ebenfalls nur an Ort und Stelle in Klosterneuburg-Weidling, Babogasse
11, verstandigt habe, sowie darauf, daR es den Begriff des "Hauptwohnsitzes", an dem die Klager nach Ansicht des
Berufungsgerichtes von der Abschaltung héatten verstandigt werden mussen, nicht gebe. Das Fehlen von
Feststellungen Uber die Stromabschaltung im Jahre 1983 und das Ausmal3 der jeweiligen BenlUtzung des Hauses in
Weidling und der Wohnung in Wien durch die Klager rlgt sie auch als Feststellungsmangel. Dem ist folgendes zu
entgegnen:

In den AGB ist der Umfang der Verstandigungspflicht nicht

geregelt; die Beklagte hat sich im Verfahren erster Instanz auch

nicht darauf berufen, dal3 danach ihre Verstandigungspflicht im Fall
einer Stromabschaltung auf die von der Abschaltung betroffene
Abnahmestelle beschrankt ware. Wie das Berufungsgericht zutreffend
erkannt hat, erschépfen sich die rechtlichen Beziehungen zwischen

den Parteien nicht in der Erbringung der vertraglichen Hauptleistung. Zu den fur den Vertragstyp wesentlichen
Hauptleistungspflichten treten namlich noch bestimmte - selbstandige oder unselbstandige - Nebenpflichten.
Unselbstandige Nebenpflichten dienen blofl3 der Vorbereitung und reibungslosen Abwicklung der fur den Vertragstyp
charakteristischen Hauptleistung; kénnen vereinbart sein oder sich aus der erganzenden Vertragsauslegung,
insbesondere aus der Ubung des redlichen Verkehrs (§ 914 ABGB), oder aus dem Gesetz ergeben (Koziol-Welser7 1 176
f). Wer, wenn auch erlaubterweise, eine Gefahrenquelle schafft, hat dafiir zu sorgen, daR® daraus kein Schaden entsteht
(Ingerenzprinzip: Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 4 zu § 1294; Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht2 Il 59 f; SZ
39/170; SZ 49/115).

Im vorliegenden Fall ist eine Pflicht der Beklagten, Stromabnehmer von einer Abschaltung nicht nur an der betroffenen
Abnahmestelle, sondern gegebenenfalls auch an mehreren Anschriften zu verstandigen, zwar nicht ausdricklich
vereinbart. Die Beklagte hatte jedoch Kenntnis davon, dal3 das Weidlinger Haus der Klager zeitweise unbewohnt ist
und die Klager auch in Wien wohnen; ihr war auch die Wiener Anschrift der Kldger bekannt. Es hatte daher der Ubung
des redlichen Verkehrs entsprochen, die Kladger von der kurz vor dem Eintritt der kalten Jahreszeit erfolgten
Stromabschaltung, die eine Beheizung des Hauses unterbrechen konnte, auch an der ihr bekannten weiteren Wiener
Anschrift zu verstandigen, zumal der Beklagten bekannt war, dal das Haus auch zum Zeitpunkt der Stromabschaltung
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unbewohnt war. In der Verletzung dieser vertraglichen Schutzpflicht liegt die Rechtswidrigkeit ihrer Unterlassung.
Diese ist der Beklagten auch zum Verschulden zuzurechnen, weil die Vornahme einer zusatzlichen Verstandigung an
einer weiteren bekannten Anschrift der von der Abschaltung betroffenen Stromabnehmer zur gebotenen Sorgfalt
gehort hatte. Feststellungen Uber die Verstandigung der Klager von der bereits im Jahre 1983 erfolgten
Stromabschaltung waren entbehrlich, weil aus der folgenlosen Unterlassung der gebotenen Sorgfalt in einem anderen
Fall kein rechtlicher SchluRR auf den AnlaRfall gezogen werden koénnte. Es bedurfte auch nicht der Feststellung, dal die
Klager ihre beiden Wohnsitze im gleichen AusmaR benultzen; nicht die Unterlassung der Verstandigung am
"Hauptwohnsitz", sondern an jenem der Beklagten bekannten Wohnsitz, an dem sich die Klager aus naheliegenden
Grinden in der kalten Jahreszeit vermutlich aufhielten, begriindet die Schadenersatzpflicht der Beklagten.

Ob der Beklagten die mangels zugehens der empfangsbedurftigen Mahnungen an die Klager vertragswidrige
Stromabschaltung als Verschulden angelastet werden konnte, weil sie sich mit der gewdhnliche Postaufgabe dieses
Schreibens begnugte, hat das Berufungsgericht ausdricklich dahingestellt gelassen. Diese Frage muR auch nicht
gepruft werden, fallt doch der Beklagten eine andere schuldhafte Vertragsverletzung, die den Schaden verursachte,
zur Last. Die Revisionsausfuhrungen der Beklagten, die sich gegen die - vom Berufungsgericht gar nicht erhobene -
Forderung richten, Mahnungen muf3ten in jedem Fall eingeschrieben aufgehoben werden, gehen deshalb ins Leere.

Ein allfalliges Mitverschulden ist zwar nach standiger Rechtsprechung nicht von Amts wegen wahrzunehmen; vielmehr
obliegt dem Schadiger die Behauptungs- und Beweislast. Dafir genugt allerdings, daRR sich dem Vorbringen des
Schadigers die Behauptung eines Verschuldens des Beschadigten entnehmen 133t

(Reischauer aaO Rz 10 zu § 1304 und die dort angefuhrte Judikatur). Die Priufung des Mitverschuldens hat sich jedoch
auf jene tatsachlichen Umstande zu beschranken, die der Schadiger eingewendet hat (SZ 37/151; ZVR 1985/32; )BI
1985, 551). Mitverschulden setzt nicht die Rechtswidrigkeit des Verhaltens des Verletzten, sondern nur Sorglosigkeit
gegenlber den eigenen Gltern voraus (Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht2 |, 237; Koziol-Welser aaO 398;
Reischauer aaO Rz 1 zu § 1304; SZ 48/97; ZVR 1976/105). Daraus, dal3 die Klager aus dem Stromlieferungsvertrag
gegenuUber der Beklagten keine Pflicht zur periodischen Nachschau in ihrem im Winter unbewohnten Haus getroffen
hat (nur eine solche Unterlassung legt die Beklagte den Klagern als Mitverschulden zur Last), kann der Mangel eines
Mitverschuldens somit nicht abgeleitet werden. Die Kldger handelten jedoch gegenulber ihren eigenen Gutern nicht
sorglos, hatten sie doch veranlal3t, dal wahrend ihrer Abwesenheit (regelmalig in der kalten Jahreszeit) Nachbarn das
Haus gelegentlich beobachten. Wegen der Gefahr des Einfrierens von Leitungsrohren lieBen sie die Heizungsanlage
des Hauses standig, auch wahrend ihrer Abwesenheit, laufen. Besondere Umstande, die ihr Vertrauen in die
Zuverlassigkeit der Heizungsanlage nicht gerechtfertigt hatten, hat die Beklagte nicht vorgetragen. Schlie3lich fihrte
auch nicht ein Gebrechen, sondern die Stromabschaltung zum Stillstand der Heizungsanlage. Die Forderung einer -
aus technischer Sicht gar nicht notwendigen - periodischen Kontrolle der Heizungsanlage in einem Zeitraum von

jeweils knapp 3 Monaten wiirde aber zu einer Uberspannung der Sorgfaltspflicht fiihren.

Sohin war der Revision ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf § 393 Abs 4,8 52 Abs 2 ZPO.
Anmerkung

E12059
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1987:00400B00547.87.0929.000
Dokumentnummer

JJT_19870929_0OGH0002_00400B00547_8700000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1987/9/29 4Ob547/87
	JUSLINE Entscheidung


