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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr.
Kropfitsch und Dr. Huber als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rudolf BAR, Maurer, 8710 Feistritz,
Waldweg 182, vertreten durch Dr. Hans Primus, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagten Parteien 1.) Alfred
S*** Kraftfahrer, 4663 Laakirchen, Loisstelzerstral3e 3/2,

2.) M*** | *** Transportgesellschaft mbH,
4840 Vocklabruck, IndustriestraBe 30, und 3.) O***
W#*% \y*%* 4010 Linz, GruberstralRe 32,

samtliche vertreten durch Dr. Wolfgang Dartmann, Rechtsanwalt in Linz, wegen S 200.000,-- s.A. und Feststellung,
infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 9.
April 1987, GZ. 6 R 59/87-18, womit infolge Berufung der klagenden Partei und der beklagten Parteien das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 5. Dezember 1986, GZ. 19 Cg 355/86-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagten sind zur ungeteilten Hand schuldig, dem Klager die mit S 6.506,53 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin die Umsatzsteuer von S 591,50) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager, ein Beschaftigter der Firma K***, erlitt am 28. August 1985 beim Entladen eines vom Erstbeklagten
gelenkten, von der Zweitbeklagten gehaltenen und bei der Drittbeklagten haftpflichtversicherten LKWs, mit der der
Firma K*** als Empfangerin Marmorplatten geliefert wurden, schwere Verletzungen mit Dauerfolgen, welche ein
Schmerzengeld von S 200.000,-- rechtfertigen. Der Erstbeklagte wurde wegen diese Vorfalles vom Bezirksgericht Villach
mit rechtskraftig gewordenem Urteil vom 28. Janner 1986, 5 U 1598/85-12, des Vergehens der fahrldssigen schweren
Korperverletzung des Klagers nach § 88 Abs 1 und 4,

1. Fall StGB deshalb schuldig erkannt, weil er den Unfall durch Mitfihren des Klagers auf der Ladeflache des von ihm
gelenkten LKW bei ungenigender Sicherung der Ladung verschuldete. In diesem Strafverfahren wurde als
wesentlicher Milderungsgrund fir den Erstbeklagten das gewichtige Mitverschulden des verletzten Klagers am
Zustandekommen des Unfalles gewertet, weil der Kldger mit den Abladearbeiten und den damit verbundenen
Gefahren vertraut war. Das Strafgericht ging davon aus, dal3 es der Erstbeklagte unterlieB, die Ladung des LKW
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(Marmorplatten) gegen Verrutschen zu sichern und den Klager zum Verlassen der Ladeflache aufzufordern. Der
Erstbeklagte habe allein schon aufgrund seines Berufes als Kraftfahrer leicht einsehen kénnen, dal3 die ungesichert
und geneigt stehenden schweren Steinplatten durch Fahr- und Bremsmandver die in unmittelbarer Nahe befindlichen
Personen, also insbesondere den Klager, gefahrden koénnten. Zudem hatte der Erstbeklagte nach der
Arbeitnehmerschutzverordnung das Ladegut gegen Verrutschen in geeigneter Weise zu sichern und weiter das
Beférdern des Klagers auf dem LKW, der blof3 der Lasten- und nicht der Personenbeférderung diente, zu verhindern
gehabt.

Ausgehend von diesem Sachverhalt begehrte der Klager von den Beklagten die Bezahlung eines Schmerzengeldes von

S 200.000,-- s.A. sowie die Feststellung ihrer Haftung fir alle kiinftigen Schaden des Klagers aus diesem Unfall.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens, weil der Erstbeklagte gegentiber dem Klager zur
Unfallszeit als Aufseher im Betrieb und die Zweitbeklagte als Dienstgeber anzusehen gewesen seien und ihnen
demnach das Haftungsprivileg des8 333 ASVG zugutekomme. Hilfsweise wendeten die Beklagten auch ein

Mitverschulden des Klagers ein.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Halfte statt und wies das Mehrbegehren des Klagers ab. Es traf folgende

hier noch relevante Feststellungen:

Zum Unfallszeitpunkt traf der Erstbeklagte mit den auf dem LKW-Sattelfahrzeug geladenen 10 Marmorplatten bei der
Firma K*** GmbH in Patendorf ein. Er stellte den LKW zundchst mit der rechten Langsseite zum Betriebsgelande der
Empfangerin am rechten Fahrbahnrand auf der Paternioner Landesstrae ab. Die Marmorplatten waren auf der
Ladeflache an zwei gratschenférmige Eisengerlste (sogenannte A-Bocke) angelehnt und durch Sicherungsgurte gegen
ein Verrutschen verzurrt. Auf der rechten Seite der Ladeflache lehnten sechs Marmorplatten, auf der linken Seite vier.
Der Inhaber der Firma K*** GmbH war zum Unfallszeitpunkt nicht anwesend, doch waren die Arbeiter dieses
Kunststeinunternehmens mit dem nun vorzunehmenden Abladevorgang vertraut. Wahrend Wilhelm T*** den
Hubstapler bediente, hielten sich der Klager und der Lehrling Peter K*** - er ist der Sohn des Firmeninhabers - auf der
Ladeflache des LKWs auf, um die Marmorplatten voneinander so zu l6sen, dal3 sie mit dem Hubstapler unter
Verwendung von Seilschlingen angehoben werden konnten. Der Klager hat solche Arbeiten schon 6fter verrichtet. Der
Erstbeklagte 6ffnete die beiden rechten Bordwande und l6ste die Befestigungsgurte. Mit Hilfe des Hubstaplers und
unter Mitwirkung des Klagers und Peter K*** wurden die sechs auf der rechten Halfte der Ladeflache befindlichen
Marmorplatten einzeln abtransportiert. Um die Marmorplatten auf der linken Seite der Ladeflache ebenfalls abladen
zu kénnen, ware es notwendig gewesen, dafd der Hubstapler sich auf die linke Langsseite des Sattelfahrzeuges begibt.
Damit er nicht mit dem Hubstapler eine 6ffentliche Verkehrsflache befahren miiRte, forderte Wilhelm T*** den
Erstbeklagten auf, mit dem LKW umzukehren, sodaR die linke Langsseite des Fahrzeuges sich auf dem Betriebsgelande
der Firma K*** GmbH befunden hétte. Der Erstbeklagte wandte ein, dal er in diesem Fall die Spanngurte wieder
anziehen musse, weil ihm sonst beim Reversieren auf der schlechten Fahrbahn die Marmorplatten herabfallen
kénnten. Daraufhin lieR der Klager die linken vorderen zwei Bordwande herab und forderte Wilhelm T*** auf, mit dem
Stapler heranzufahren. Wilhelm T#*** verlangte nun vom Erstbeklagten, mit dem Sattelzug einige Meter
zurlickzustof3en, damit er mit dem Hubstapler an der Frontseite des LKW vorbeifahren kdnne. Wahrend Peter K*** im
Buro telefonierte und der Klager auf der Ladeflache stand, schloR der Erstbeklagte die rechten Bordwéande, setzte sich
ins FUhrerhaus, startete den LKW und stiel3 einige Meter zurick. Dal3 sich der Klager auf der Ladeflache befand, war
dem Erstbeklagten bewuRt. Der Klager wiederum wulBte, dal3 der Erstbeklagte mit dem Sattelfahrzeug zurickstolRen
werde. Als der Erstbeklagte rund 4 bis 5 m zurlckgefahren war, gab Wilhelm T*** ein Hupsignal ab, um dem
Erstbeklagten anzuzeigen, dalR er anhalten kdnne. Da der LKW nicht sofort den Stillstand erreichte, bremste der
Erstbeklagte etwas starker. Durch diesen Bremsvorgang kamen die vier Marmorplatten auf der linken Seite der
Ladeflache ins Rutschen und rissen den Klager von der Ladeflache. Der Erstbeklagte hatte den Kldger vor Einleitung
des Ruckfahrmandvers nicht veranlaRt, die Ladeflache zu verlassen oder das Ladegut wieder zu verzurren, noch hatte
er selbst eine Befestigung der Marmorplatten vorgenommen. Der Klager blieb von sich aus auf der Ladeflache des LKW
und dachte ebenfalls nicht daran, eine neuerliche Befestigung des Ladegutes vorzunehmen. Eine Feststellung, dal3 der
Erstbeklagte mit der Leitung des Entladevorganges betraut war, konnte nicht getroffen werden.

Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht, daRR den Beklagten das Haftungsprivileg des8& 333 ASVG nicht zugutekomme.
Der Erstbeklagte habe keine andere Aufgabe gehabt, als das Ladegut der Firma K*** GmbH zuzustellen, Planen und
Bordwand des Sattelfahrzeuges zu 6ffnen und die Ladung zu entzurren, um so das Entladen durch die Leute des
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Empfangers zu ermdglichen. Eine weitergehende Funktion oder Weisungsbefugnis sei dem Erstbeklagten nicht
zugekommen. Das Verschulden des Erstbeklagten und damit die Haftung samtlicher Beklagten stehe schon aufgrund
des Straferkenntnisses fest; den Klager treffe ein Mitverschulden von 50 % am Unfall. Das Berufungsgericht gab den
Berufungen beider Streitteile nicht Folge. Es sprach aus, dal? der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschied,
S 300.000,-- Ubersteigt. Nach dem festgestellten Geschehensablauf sei der Erstbeklagte in den hier entscheidenden
Momenten des Abladevorganges lediglich Ausfihrender von Anweisungen gewesen, die ihm von T*** bzw. Gber den
Klager erteilt wurden. Eine Aufsehereigenschaft des Erstbeklagten kénne aus diesem mal3geblichen Vorgang nicht
abgeleitet werden. Der Erstbeklagte sei daher nicht Aufseher im Betrieb, die Zweitbeklagte nicht Dienstgeber des
Klagers gewesen. Die Haftungsbeglnstigungen des § 333 Abs 1 und 4 ASVG kamen den Beklagten demnach nicht
zustatten. Die Verschuldensteilung des Erstgerichtes werde den gegebenen Umstanden gerecht.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision der Beklagten aus dem
Anfechtungsgrund des§ 503 Abs 1 Z 4 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, daR das
Klagebegehren abgewiesen werde. Der Klager beantragt in der Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Nach Ansicht der Beklagten sei der Erstbeklagte im Gegensatz zur Auffassung der Vorinstanzen zur Unfallszeit
sogenannter Aufseher im Betrieb i.S. des 8 333 Abs 4 ASVG gewesen, weil ihm gegentber dem Klager zumindest ein
abstraktes Weisungsrecht zugestanden sei. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden:

Ob der Lenker eines Kraftfahrzeuges gegentber mitbeforderten oder sonstwie im Bereiche des Kraftfahrzeuges tatigen
Arbeitern als "Aufseher im Betrieb" im Sinne des § 333 Abs 4 ASVG anzusehen ist, oder ob ihm als "gewdhnlichen
Kraftwagenlenker" diese Eigenschaft nicht zukommt, hangt von den Umstadnden des Einzelfalles ab (ZVR 1972/203,
1974/59, 1976/327, 1979/142; 2 Ob 175/81 uva.). Es kommt dabei nach standiger Rechtsprechung vor allem darauf an,
ob der betreffende Dienstnehmer zur Zeit des Unfalles eine mit einem gewissen Pflichtenkreis und mit Selbstandigkeit
verbundene Stellung innehatte und dabei fur das Zusammenspiel personlicher und technischer Krafte verantwortlich
war, oder ob er nur den Wagen zu bedienen und allenfalls auch die Beladung zu verantworten hatte. "Aufseher im
Betrieb" kann jedenfalls nur der sein, der andere Betriebsangehdrige oder wenigstens einen Teil des Betriebes zu
Uberwachen hat (ZVR 1967/126, 1976/327, 1977/61, 1979/142). Fur die Beurteilung der Aufsehereigenschaft kommt es
nur auf die Funktionen des verantwortlichen Dienstnehmers im Zeitpunkte des Unfalles, nicht aber auf seine sonstige
Stellung in der betrieblichen Hierarchie an (ZVR 1972/120, 1979/142 ua.). Aufseher im Betrieb ist somit nur eine
Person, die Uber die Durchfihrung von Betriebsvorgangen bestimmen kann (ZVR 1979/142; 2 Ob 175/81; Koziol,
Haftpflichtrecht Il, 177). Nach den getroffenen Feststellungen im vorliegenden Fall war der Erstbeklagte nicht fur ein
"Zusammenspiel personlicher und technischer Krafte" verantwortlich, sondern hatte lediglich das Abladen der
Marmorplatten zu ermdglichen. Der Entladevorgang erfolgte durch die Leute des Bestellers. Der Erstbeklagte hatte im
Zeitpunkt des Unfalles nicht einen Teil des Betriebes zu "Uberwachen" und auch keinerlei Stellung innerhalb einer
"betrieblichen Hierarchie" inne; er konnte nicht Uber die Durchfihrung von Betriebsvorgangen bestimmen.
DemgemaR bestand auch kein Verhiltnis der Uber- und Unterordnung zwischen dem Klager und dem Erstbeklagten.
Ausdricklich hielt das Erstgericht fest, daR eine Feststellung, wonach der Erstbeklagte mit der Leitung des
Entladevorganges betraut gwesen ware, nicht getroffen werden konnte (S. 5 des Ersturteils). Im Zuge des von Leuten
der Bestellerfirma durchzufihrenden Entladevorganges stieg der Klager zwar auf den LKW; bei dieser Gelegenheit
hatte aber der Erstbeklagte diesem gegenlber keine andere Verpflichtung als jene, wie sie einem Fahrzeuglenker im
allgemeinen gegenlber seinen Fahrzeuginsassen zukommt, namlich ihre korperliche Sicherheit nicht zu gefahrden;
dartber hinausgehende Befugnisse oder Pflichten hatte er nicht (vgl. auch SZ 51/128; ZVR 1974/59; ZVR 1984/23; 8 Ob
17/86 uza.).

Zutreffend gingen demnach die Vorinstanzen davon aus, dalR der Erstbeklagte gegenliber dem Klager nicht Aufseher
im Betrieb war, weshalb den Beklagten die Haftungsbeglnstigungen des § 333 Abs 1 und 4 ASVG nicht zustatten
kommen kénnen. Die gegenteiligen Ausfihrungen der Rechtsmittelwerber sind nicht stichhaltig. Der Revision war
somit der Erfolg zu versagen.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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