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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Melber, Dr. Kropfitsch, Dr.
Zehetner und Dr. Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Karin H***, Hausfrau, 4600 Wels,
Rosenau 18, vertreten durch Dr. Ernst Rohrauer, Rechtsanwalt in Wels, wider die beklagte Partei Dr. Erich D***,
Rechtsanwalt in Wels, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen des Dr. Rudolf H***, Geschaftsfuhrer, 4600
Wels, Rosenau 18, wegen Aussonderung (Streitwert S 310.000), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 11.April 1986, GZ 5 R 32/86-21, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 20.November 1985, GZ 9 Cg 48/85-13, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat der beklagten Partei die mit S 10.766,25 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten
S 978,75 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

AnlaRlich der Scheidung der zwischen der Klagerin und Dr. Rudolf H*** bestehenden Ehe schlossen die Ehegatten am
15.12.1983 einen Vergleich, nach dessen Inhalt die Kldgerin von ihrem Ehegatten ua. die Liegenschaften EZ 240, 242
und 302 KG Redleiten, Grundbuch Frankenmarkt, sowie die Liegenschaftshalften der EZ 107 und 1346 KG Wels,
Grundbuch Wels, erwarb. Die grundbucherliche Einverleibung des Eigentumsrechtes unterblieb.

Am 7.3.1984 wurde Uber das Vermdgen des Dr. Rudolf H*** das Ausgleichsverfahren und am 5.6.1984 der
AnschluBkonkurs erdffnet. Mit der vorliegenden Klage begehrt die Kldgerin vom Masseverwalter "die Zustimmung zur
bucherlichen Durchfiihrung des Vergleiches dergestalt, dal3 auf Grund der Vereinbarung vom....und dieses Urteiles ob
den Liegenschaften...und Liegenschaftshalften....das Eigentumsrecht fir Karin H*** einverleibt wird". Hiezu bringt sie
vor, der Masseverwalter habe der Aussonderung der Liegenschaften aus der Konkursmasse nicht zugestimmt,
vielmehr die kridamaliige Versteigerung der genannten Liegenschaftshalften beantragt. Tatsachlich seien ihr samtliche
Liegenschaften und Liegenschaftshalften bereits am 15.12.1983 in den Besitz Ubergeben und die Vereinbarung von
beiden Teilen vollstandig erfullt worden, sodafl unmittelbar vor der Konkurseréffnung auch keinerlei
Erfullungshandlungen des nunmehrigen Gemeinschuldners mehr erforderlich gewesen seien. Bei dem dem
Klagsanspruch zugrunde liegenden Vergleich handle es sich Uberdies um die Durchfihrung eines gesetzlichen
Aufteilungsanspruches, welcher von der Konkurserdffnung nicht berthrt worden sei.

Der beklagte Masseverwalter beantragte Klagsabweisung. Der von der Klagerin behauptete Anspruch auf Verschaffung
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des Eigentumsrechtes an den Liegenschaften und Liegenschaftshalften sei durch die Konkurseréffnung gemal3 § 14
Abs 1 KO in eine Geldforderung verwandelt worden. Einredeweise werde die zwischen der Klagerin und Dr. H***
getroffene Vereinbarung vom 15.12.1983 auch nach samtlichen Anfechtungstatbestdnden der Konkursordnung
angefochten. Hinsichtlich dieser Vereinbarung liege insgesamt eine unentgeltliche Zuwendung an die Klagerin vor, auf
welche sie keinen gesetzlichen Anspruch gehabt habe. Der Gemeinschuldner sei spatestens Anfang Dezember 1983
zahlungsunfahig und dieser Umstand der Klagerin bekannt gewesen. Die Anfechtung erscheine aus den im einzelnen
angefuhrten Grinden auch befriedigungstauglich.

Hierauf erwiderte die Klagerin, sie sei seit dem 15.12.1983 unbestritten Besitzerin der Liegenschaften und
Liegenschaftshalften und habe diesbeziglich Verwaltungshandlungen gesetzt, wogegen der Masseverwalter auf ein
ihm allenfalls zustehendes Rucktrittsrecht konkludent verzichtet habe, so insbesondere auch durch Einbringung der
Anfechtungsklage, welche die Annahme der Rechtswirksamkeit des Vergleiches vorausgesetzt habe.

Das Erstgericht wies die Klage ab.

Es vertrat unter Hinweis auf die Entscheidung5 Ob 308/85 die Ansicht, die Klagerin sei mangels Eintragung ins
Grundbuch (8 431 ABGB) nicht Eigentimerin der Liegenschaft, sodaRR ein Aussonderungsanspruch im Sinne eines
obligatorischen Herausgabeanspruches nicht vorliege, sondern lediglich ein Verschaffungsanspruch. Dieser
Verschaffungsanspruch sei aber gemdR§ 14 Abs 1 KO in eine Geldforderung verwandelt worden. Das
Berufungsgericht verneinte das Vorliegen der von der Klagerin behaupteten Verfahrensmangel, hielt auch ihre
Rechtsriige nicht fur gerechtfertigt und gab der Berufung demgemal nicht Folge. Es sprach aus, daRR der Wert des
Streitgegenstandes den Betrag von S 300.000,-- Gbersteige.

In seiner Entscheidungsbegrindung fihrte das Berufungsgericht im wesentlichen aus: Eine Aussonderung von Sachen
komme im Sinne des 8 11 Abs 1 und § 44 Abs 1 KO sowohl auf Grund eines dinglichen als auch eines schuldrechtlichen
Titels in Betracht. Ein Aussonderungsanspruch liege also auch bei schuldrechtlichen Herausgabeansprichen vor, nicht
jedoch bei bloRen Verschaffungsanspruchen. Die Klagerin habe keinen dinglichen Aussonderungsanspruch, weil sie
nicht Eigentimerin der genannten Liegenschaft sei. Im Hinblick auf die Bestimmung des§ 431 ABGB bestehe
auBerhalb der im Gesetz normierten und hier nicht gegebenen Ausnahmen vom Eintragungsprinzip kein Raum fur
auBerbucherliches Eigentum. Solange das Erwerbsgeschéaft nicht in die 6ffentlichen Blcher eingetragen sei, gewahre
der auf den Erwerb eines dinglichen Rechtes gerichtete Vertrag bloR einen Titel. Der Anspruch der Klagerin auf
Ubereignung der Liegenschaften und Liegenschaftshélften begriinde aber auch kein persénliches (schuldrechtliches)
Aussonderungsrecht im Sinne des § 11 KO, weil bei einem solchen bloRen Verschaffungsanspruch die Ausfolgung aus
der Masse verlangt, also gerade die Zugehdrigkeit zur Masse behauptet werde. Fehle es der Klagerin somit am
Liegenschaftseigentum und an einem obligatorischen Herausgabeanspruch, so fielen die Liegenschaften in die
Konkursmasse und ihr Anspruch auf Verschaffung des Eigentums sei im Sinne der Entscheidung 3 Ob 308/85 durch die
Konkurseréffnung in eine Geldforderung verwandelt worden. Soferne die Klagerin von ihrem urspriinglichen
Standpunkt, dal3 die Liegenschaften und Liegenschaftshalften grundséatzlich in die Masse fielen, abweiche und
behaupte, es handle sich nicht um einen Aussonderungsanspruch, sondern um die Verpflichtung des
Masseverwalters, der gegebenen Rechtslage durch Zustimmung zur grundbicherlichen Einverleibung Rechnung zu
tragen, sei sie darauf zu verweisen, daf? sie nach dem Klagsinhalt ausdricklich den Rechtsgrund der Aussonderung
geltend gemacht habe. Somit bedirfe es keiner Erérterung der Frage, ob der genannte Vergleich von beiden Seiten
vollstandig erfullt worden sei. Demgemall lagen auch keine Feststellungsmangel hinsichtlich des dem
Vergleichsabschlu3 nachfolgenden Verhaltens der Beteiligten vor. Gegen das berufungsgerichtliche Urteil erhebt die
Klagerin eine auf 8 503 Abs 1 Z 2 und 4 ZPO gestutzte Revision mit dem Antrag auf Aufhebung der angefochtenen,
allenfalls auch der erstgerichtlichen Entscheidung und Ruckverweisung der Rechtssache an eine der Unterinstanzen
zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung. Hilfsweise wird ein Antrag auf Abanderung im Sinne der
Klagsstattgebung gestellt.

Der beklagte Masseverwalter beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

In ihrer Mangelrige macht die Revisionswerberin ausschlieflich Feststellungsmangel geltend, so dald die
diesbeziiglichen Ausfihrungen im Sinne der standigen Rechtsprechung dem Revisionsgrund des § 503 Abs 1 Z 4 ZPO
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zuzuordnen sind.

In der Rechtsrige wird zundchst darauf verwiesen, das Urteilsbegehren sei nie auf "Aussonderung" der
gegenstandlichen Liegenschaften, sondern stets auf die Zustimmung des Masseverwalters zur grundbucherlichen
Einverleibung gegangen. Mal3gebend fur die Beurteilung eines Klagsanspruches seien die vorgebrachten Tatsachen. In
der Verhandlung vom 24.10.1985 sei von einem Aussonderungsanspruch Uberhaupt nicht mehr die Rede gewesen,
sondern habe die Klagerin ihren Anspruch auf das sohin erstattete Vorbringen gestltzt. Soferne hierin eine
Klagsanderung gelegen sei, habe der beklagte Masseverwalter dieser zugestimmt, indem er sich ohne Einwand in die
weitere Verhandlung eingelassen habe. Im Sinne des Vorbringens der Klagerin sei die Vereinbarung vom 15.12.1983
vollstandig erfullt und insbesondere auch die einverleibungsfahige Urkunde bereits Ubergeben worden. Die
unterlassene Einbringung eines Grundbuchsgesuches auf Einverleibung kénne nicht als teilweise Nichterfullung der
Vereinbarung gewertet werden. Demnach liege kein Aussonderungsanspruch im Ublichen Sinne und kein
Verschaffungsanspruch vor, denn die Sachen befanden sich bereits im Besitze des Erwerbers. Vielmehr gehe es um die
Verpflichtung des Masseverwalters, dieser Rechtslage durch Zustimmung zur grundbucherlichen Durchfihrung
Rechnung zu tragen, welcher auch die Bestimmung des 8 13 KO nicht entgegenstehe. Selbst wenn aber mangelnde
vollstandige Erfullung des Vertrages angenommen wiurde, hatte der beklagte Masseverwalter durch seine Erklarungen
und sein schlieBliches Verhalten, insbesondere auch durch die Anfechtung nach den Anfechtungsbestimmungen "das
gegenstandliche Geschdft als perfektioniert angesehen". Seine Anfechtungsklage setze den Eigentumserwerb der
Klagerin voraus. Im Ubrigen seien vorliegendenfalls im Grundbuch Rangordnungen fir die beabsichtigte Veraul3erung
eingetragen gewesen. Darauf, ob sie z.B. von einem zur Herausgabe verpflichteten Dritten "nicht herausgegeben"
wulrden, kdnne es nicht ankommen. Da der Masseverwalter eine Erklarung, daf3 er den Eintritt in den Vertrag ablehne,
nicht abgegeben habe, sei das Geschaft auch weiter schwebend wirksam, jedenfalls nicht aufgelést und somit der
Anspruch nicht in eine Geldforderung umgewandelt worden. SchlieBlich mangle es an Feststellungen Gber das von der
Klagerin dargestellte Verhalten des beklagten Masseverwalters nach AbschlufR der Vereinbarung vom 15.12.1983, aus
welchem die Erfullung des Vertrages und deren Anerkennung durch den beklagten Masseverwalter hervorgehe.

Diesen Ausfuhrungen ist folgendes zu erwidern:

Gemal? 8 1 KO fallt das gesamte, der Exekution unterworfene Vermdégen, das dem Gemeinschuldner zum Zeitpunkt der
Konkurseréffnung gehort, in die zur Befriedigung seiner persénlichen Glaubiger zu verwendende Konkursmasse. Ob
vom Gemeinschuldner vor der Konkurseréffnung verkaufte Liegenschaften noch zu diesem Vermdégen gehdren, ist
grundsatzlich nach der Bestimmung des § 431 ABGB zu beurteilen. Im Sinne dieser Gesetzesstelle wird das Eigentum
an Liegenschaften durch die Eintragung des Erwerbungsgeschaftes in das Grundbuch (Einverleibung, Intabulation)
Ubertragen. Zum Ubergang des Eigentums vom bisherigen Eigentimer auf den neuen Eigentimer und damit den
Eigentumserwerb ist also aul3er dem Erwerbstitel die Eintragung im Grundbuch erforderlich. Die Aushandigung einer
einverleibungsfihigen Urkunde und die Ubergabe bzw. die Ubernahme der Liegenschaft bewirken noch nicht den
Ubergang des Eigentums (SZ 48/104; JBl 1976, 145 u.a.), dieses bleibt vielmehr bis zur Eintragung des neuen
Eigentimers beim bisherigen Eigentimer. Fir einen auBerbucherlichen Eigentumserwerb ist auf der Grundlage des §
431 ABGB aulerhalb der im Gesetz normierten Ausnahmen vom Eintragungsprinzip kein Raum (SZ 48/104, JBI 1976,
145, |BI 1977, 257; 5 Ob 18/79, 5 Ob 308/85 u.v.a.).

Vorliegendenfalls hat die Kldgerin mit ihrem Ehegatten, dem nunmehrigen Gemeinschuldner, in einem anlaf3lich der
Ehescheidung Uber die Aufteilung des ehelichen Vermogens zu 2 Cg 496/83 des Landesgerichtes Linz am 15.12.1983
geschlossenen, auch bereits die Einwilligung zur Ubertragung des biicherlichen Eigentums enthaltenden, gerichtlichen
und vollstreckbaren Vergleich die streitgegenstandlichen Liegenschaften und Liegenschaftshalften erworben. GemaR §
233 AuBStrG ist dieser Vergleich nach den Vorschriften der Exekutionsordnung, hier somit nach der die exekutive
Ubertragung biicherlicher Rechte regelnden Bestimmung des § 350 EQ, vollstreckbar. Eine exekutive Durchsetzung @&
33 Abs 1 lit b GBG) des Titels bzw. eine Einverleibung auf Grund des die Aufsandungsklauseln enthaltenden Vergleiches
- dieser ist zugleich ProzeRhandlung und zivilrechtlicher Vertrag (EvBI 1985/22) - wurde in der Folge, insbesondere bis
zum Tage der Erdéffnung des Konkurses Uber das Vermogen des Gemeinschuldners, von der Klagerin nicht beantragt.
Vom Tage der Konkurser6ffnung an ist eine solche Einverleibung aber nicht mehr méglich, weil zufolge der in 8 13 KO
normierten Grundbuchsperre Einverleibungen nach der Konkurseréffnung nur noch dann bewilligt und vollzogen
werden kdnnen, wenn sich der Rang der begehrten Eintragung nach einem vor der Konkurser&ffnung liegenden Tag
richtet.
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Entscheidend ist hier somit, dal am Tage der Konkurseroffnung der Gemeinschuldner Eigentimer der
streitgegenstandlichen Liegenschaften war und mangels einer zugunsten der Klagerin wirksamen Rangvormerkung
auch nach der Konkurseréffnung blieb. Die Liegenschaften und Liegenschaftshalften gehdéren daher zu seinem
Vermdgen und fallen gemalR8 1 Abs 1 KO in die Konkursmasse. Daran andert auch nichts derin der Revision
angefihrte Umstand, dal3 der Vertrag = Vergleich durch Aushdndigung der einverleibungsfahigen Urkunde und
tatsachliche Ubergabe der Liegenschaften an die Klagerin im Sinne des § 21 KO zur Génze erfullt ist (Bartsch-Pollak3 I,
226), der nunmehrige Gemeinschuldner solcherart selbst also keine weiteren Erfullungshandlungen mehr zu setzen
hatte, denn entscheidend ist eben, daR die Ubertragung des biicherlichen Eigentums an die Kligerin vor der
Konkurseroffnung unterblieb. Die Bestimmungen des 8 1 Abs 1 und 8 13 KO verwehren dem nach§ 81 Abs 1 KO den
Glaubigern gegenuber verantwortlichen Masseverwalter eine Einwilligung in die Einverleibung des Eigentums der
Klagerin und stehen dem Urteilsbegehren jedenfalls entgegen (vgl. JBI 1976, 145; SZ 48/104;5 Ob 18/79). Die
Eintragung ist gemald 8 13 KO auch dann unzulassig, wenn die Urkunde, auf Grund deren die Eintragung begehrt wird,
schon langst vorher ausgestellt und dem anderen Teil Ubergeben wurde (Bartsch-Pollak3 |, 99; Petschek-Reimer-
Schiemer 462). Eine Liegenschaft, welche nach dem Grundbuchsstand Eigentum des Gemeinschuldners ist, darf - ohne
vorgehenden Rang - nicht auf Grund eines vor der Konkurseréffnung mit dem nunmehrigen Gemeinschuldner
abgeschlossenen Erwerbsgeschaftes der Befriedigung der Glaubiger entzogen werden (GIUNF 3702; vgl. auch SZ
51/155, SZ 48/104). Die Revisionsausfuhrungen Uber eine konkludente Einwilligung des Masseverwalters in die
blcherlichen Eigentumsubertragungen durch Einbringung von Anfechtungsklagen usw. erscheinen bei der
dargestellten Rechtslage unerheblich. Der Verweis der Revisionswerberin auf vorhandene, in Handen Dritter
befindliche, Rangordnungsbeschlisse ist schon wegen VerstoRes gegen das Neuerungsverbot des8 504 ZPO
unbeachtlich. Kénnte die Klagerin einen vor der Konkurseréffnung liegenden Rang in Anspruch nehmen, so bedurfte
sie ohnehin nicht des in diesem Rechtsstreit begehrten Urteilsspruches, weil dann die Bestimmung des 8 13 KO der
Einverleibung ihres Eigentumsrechtes nicht entgegenstiinde. Fallen die Liegenschaften und Liegenschaftshalften
demnach gemaR & 1 Abs 1 KO in die Konkursmasse, so verwandelt sich der obligatorische Anspruch der Klagerin auf
Ubertragung des Eigentums an den Liegenschaften durch die Konkurseréffnung gemaR§ 14 Abs 1 KO in eine
Geldforderung auf das Interesse (5 Ob 18/79, 5 Ob 308/85). Der Klagsanspruch ist somit nicht berechtigt. Demgemaf}
mufR der Revision ein Erfolg versagt bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
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