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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.10.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz, Dr.Egermann, Dr.Kodek und Dr.Niederreiter
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz W***, Fernmeldemonteur, Mattighofen, Marktplatz
17, vertreten durch Dr.Hans Estermann und Dr.Rudolf Dallinger, Rechtsanwalte in Mattighofen, wider die beklagte
Partei Johann H***, Innwerksbediensteter, Mining, Frauenstein 31, vertreten durch Dr.Walter Ratt, Rechtsanwalt in
Mauerkirchen, wegen Einwilligung zur lastenfreien Abschreibung eines Teilgrundstiickes und Einverleibung des
Eigentumsrechtes infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 21. April 1987, GZ 4 R 295/86-44, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Kreisgerichtes Ried i.l. vom 15. Juli 1986, GZ. 1 Cg 87/85-38, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Gegenstand der Klage ist das Begehren, der Beklagte habe in die lastenfreie Abschreibung eines 1000 m2 grolRen
Teilstlckes des Grundstiickes 153/2 der EZ 255 KG Hagenau und in die Einverleibung des Eigentumsrechtes an dem
Teilgrundstiick fiir den Klager einzuwilligen, wobei das Begehren auf eine Vereinbarung im Ubergabsvertrag vom
12.April 1974 gestitzt wird.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes S 300.000
Ubersteigt.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene Revision des Beklagten ist nicht zuldssig. Nach standiger
Rechtsprechung ist der Oberste Gerichtshof an die Bewertung durch das Berufungsgericht dann nicht gebunden,
wenn ein Verstol3 gegen die gesetzlichen Bewertungsvorschriften der 8§ 54 ff N vorliegt (EvBI.1986/128; 6 Ob 678/86
uva). Gemall § 500 Abs.2 ZPO sind auf die Bewertung des Streitgegenstandes die 88 54 bis 60 JN sinngemafd
anzuwenden. Nach § 60 Abs.2 JN ist der Wert einer grundsteuerpflichtigen unbeweglichen Sache der Einheitswert.
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Wird, wie im vorliegenden Fall, nur die lastenfreie Abschreibung eines Teiles eines Grundstlickes und die Einverleibung
des Eigentumsrechtes daran begehrt, so ist dieses Teilgrundstick der Streitgegenstand. Ist ein Teil einer Liegenschaft
Streitgegenstand, fur den kein eigener Einheitswert besteht, kénnte zwar grundsatzlich nicht der aliquote Teil des
Einheitswertes der Bewertung nach8 60 Abs.2 JN zugrunde gelegt werden. Es kann aber der Wert eines
streitverfangenen Teiles einer Liegenschaft keinesfalls groRer sein, als der Einheitswert der Gesamtliegenschaft. Im
vorliegenden Fall betragt der Einheitswert der Gesamtliegenschaften nach dem vom Beklagten vorgelegten und nicht
strittigen Einheitswertbescheid Beilage 1 nur S 38.000. Daraus ergibt sich ein Streitwert von unter S 60.000, sodaR die
Revision gemal § 502 Abs.3 erster Satz ZPO unzulassig ist.

Fir die Revisionsbeantwortung des Klagers waren keine Kosten zuzusprechen, weil dieser Schriftsatz nicht auf die
Unzulassigkeit der Revision verweist.
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