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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Prof.Dr.Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Gamerith, Dr.Kodek,
Dr.Niederreiter und Dr.Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*** H*** reg. Genossenschaft
m.b.H., Hopfgarten, Markt 16, vertreten durch Dr.Christoph Schneider, Rechtsanwalt in Kufstein, wider die beklagten
Parteien 1. Hansjorg W***, 2. Anita W***, beide Itter Nr.235, beide vertreten durch Dr.Johannes Roilo, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wegen Unwirksamkeit eines Belastungs- und VerduRBerungsverbotes (Streitwert S 310.000,--), infolge
Revision (richtig: Rekurses und Revision) der klagenden Partei gegen das Urteil und den BeschluR des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 13.Marz 1987, GZ. 6 R 283/86-30, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 3Juni 1986, GZ. 6 Cg 346/85-25, teilweise als
nichtig aufgehoben und im Ubrigen bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision sowie dem darin enthaltenen Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S 11.842,88 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin S 1.076,63 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagten sind je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ 261 Il des Grundbuches der Katastralgemeinde Itter.
Auf ihren Anteilen ist auf Grund der Vereinbarung vom 12.2.1979 zu TZ 1170/1981 wechselseitig das Belastungs- und
VeraulRerungsverbot einverleibt.

Mit rechtskraftigem Versaumungsurteil des Landesgerichtes Innsbruck zu 6 Cg 422/83 wurde der Erstbeklagte
verpflichtet, der Klagerin S 272.816,50 samt 11,25 % Zinsen seit 1.7.1983 und die Prozel3kosten von S 8.999,24 zu
zahlen. Mit den - gleichfalls rechtskraftigen - Beschlissen des Bezirksgerichtes Hopfgarten vom 4.1. und vom
31.1.1984, E 250/84 und E 3073/84, wurden ihm Exekutionskosten der Klagerin von S 3.577,31 und S 3.527,32 zur
Zahlung auferlegt.

Mit der Behauptung, das erwahnte Belastungs- und VerauRRerungsverbot entbehre eines besonderen Rechtsgrundes
und sei daher unwirksam, begehrte die Klagerin (ON 15 und 19).

1. den Ausspruch, dal das auf dem Halfteanteil des Erstbeklagten zugunsten der Zweitbeklagten einverleibte
Belastungs- und VerdulRerungsverbot ihr, der Klagerin, gegentiber unwirksam sei;

2. die Zweitbeklagte schuldig zu erkennen, in die Einverleibung der Loschung des auf der Liegenschaftshalfte des
Erstbeklagten zu ihren Gunsten einverleibten Belastungs- und VerduRBerungsverbotes einzuwilligen;
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3. die Zweitbeklagte schuldig zu erkennen, im Rang der bucherlichen Anmerkung der Klage auf dem Halfteanteil des
Erstbeklagten zur Hereinbringung der vollstreckbaren Forderung der Klagerin von S 272.618,50 samt Anhang
einschlieBlich der oben genannten Exekutionskosten die Exekution durch Zwangsversteigerung zu dulden, und

4. den Erstbeklagten schuldig zu erkennen, bei Exekution in die ihm gehorige Liegenschaftshalfte die in Punkt 3
angefuhrte vollstreckbare Forderung der Klagerin zu zahlen.

Die Beklagten beantragten die Abweisung der Klage. Die Einverleibung des Belastungs- und Verdul3erungsverbotes
habe einen sehr reellen Rechtsgrund gehabt: Anton D***, der Schwiegervater des Erst- und Vater der Zweitbeklagten,
habe namlich den Beklagten den groBten Teil der Mittel zur Anschaffung der Liegenschaft EZ 261 Il KG Itter unter der
Bedingung zur Verflgung gestellt, dal} dieses Verbot wechselseitig zu ihren Gunsten einverleibt werde. Soweit die
Klagerin einen vermeintlichen Anspruch nach 8 2 AnfechtungsO geltend mache, werde dessen Verjahrung
eingewendet (ON 13). Gegen Punkt 4 des Klagebegehrens werde der Einwand der rechtskraftig entschiedenen Sache
erhoben. Punkt 2 des Begehrens sei entgegenzuhalten, dal3 die Klagerin keinen Anspruch auf eine "generelle"
Léschung des Belastungs- und VerdulRRerungsverbotes habe. Punkt 3 des Begehrens sei unzulassig, weil nicht schon im
Titelverfahren exekutive MalBnahmen vorweggenommen werden kdnnten; die Zwangsversteigerung ware Gegenstand

eines Exekutionsverfahrens und nicht des anhangigen Rechtsstreites (ON 16 und 19).
Der Erstrichter wies die Klage zur Ganze ab. Er stellte fest:

AnlaBlich der EheschlieRung mit dem Erstbeklagten erhielt die Zweitbeklagte von ihrem Vater zwei Bausparvertrage in
der Hohe von S 120.000,--; aulRerdem gab ihr der Vater Anfang 1978 ein Darlehen in der Héhe von S 200.000,--. Das
Geld aus den Bausparbriefen und aus dem Darlehen diente den Beklagten in der Folge zum Ankauf der Liegenschaft
EZ 261 Il KG Itter. Anton D***, hatte die Bausparvertrage und das Darlehen unter der Bedingung zur Verfligung
gestellt, dal3 ein wechselseitiges VerauRerungs- und Belastungsverbot auf der Liegenschaft einverleibt werde. Am
12.2.1979 schlossen die Beklagten daher die diesbezlgliche Vereinbarung. Der Grund der Vereinbarung wurde weder
in der Vereinbarung noch in den Grundbuchsantragen genannt. Dal8 das Belastungs- und VeraulRerungsverbot in der
Absicht vereinbart worden ware, die Glaubiger zu benachteiligen, kann nicht als erwiesen angenommen werden.

Aus diesen Feststellungen zog der Erstrichter folgende rechtliche Schlusse:

Fur die Vereinbarung des gegenseitigen Belastungs- und VerduRerungsverbotes habe sehr wohl ein Grund bestanden,
zumal der Vater der Zweitbeklagten diese Vereinbarung als Voraussetzung fur seine Geldhingabe gefordert habe. Fur
eine Anfechtung nach § 2 Z 1 AnfechtungsO fehlten die Voraussetzungen; die Frist zur Anfechtung nach 8272 u. 3
sowie 8 3 AnfechtungsO sei bereits abgelaufen.

Aus Anlal3 der gegen dieses Urteil von der Klagerin erhobenen Berufung hob das Gericht zweiter Instanz den
Ausspruch Uber Punkt 4 des Klagebegehrens sowie das diesem vorausgegangene Verfahren erster Instanz als nichtig
auf und wies diesen Teil des Klagebegehrens zurtck; im Ubrigen bestatigte es das Urteil des Erstrichters und sprach
aus, dal3 der Wert des Beschwerdegegenstandes S 300.000,-- Gbersteige. Rechtlich fihrte es aus:

Die gegen Punkt 4 des Klagebegehrens erhobene, vom Erstgericht Ubergangene Einrede der rechtskraftig
entschiedenen Streitsache sei berechtigt. Die geltend gemachten Betrage seien der Klagerin bereits rechtskraftig
zuerkannt worden. Die mit Punkt 4 des Begehrens angestrebte Haftung des Beklagten fur die Forderung nur mit
bestimmten Vermdgensteilen sei gegenlber der - rechtskraftig ausgesprochenen - Haftung mit dem gesamten
Vermogen kein anspruchsanderndes aliud, sondern bloR ein minus. Somit lagen diesbezlglich bereits rechtskraftige
Entscheidungen vor. Das neuerliche, auf ein Exekutionsobjekt beschrankte Zahlungsbegehren sei auch nicht wegen
des umstrittenen Belastungs- und VerauRerungsverbotes erforderlich, weil die dadurch verursachte Verhinderung
eines exekutiven Zugriffs auf die Liegenschaftshélfte des Erstbeklagten bereits durch eine stattgebende Entscheidung
Uber das Duldungsbegehren (Punkt 3) beseitigt ware. Die Rechtskraft eines die Streitsache betreffenden Urteils sei
nach § 240 Abs 3 ZPO jederzeit, auch noch im Rechtsmittelverfahren, von Amts wegen zu bericksichtigen. Auch auf die
Rechtskraft von Beschllissen sei in gleicher Weise Bedacht zu nehmen. Die Nichtbeachtung der Rechtskraft sei als
Nichtigkeit zu behandeln.

Die Abweisung des Ldschungsbegehrens (Punkt 2 des Urteilsantrages) sei auf jeden Fall berechtigt, weil die
Legitimation zur Léschungsklage nach § 61 GBG voraussetze, daR die klagende Partei durch die den Gegenstand des
Loéschungsbegehrens bildende Einverleibung in ihren biicherlichen Rechten verletzt sei. Dies treffe hier auf die Klagerin


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/240
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/61

nicht zu.

Eine Auseinandersetzung mit der Frage einer Anfechtbarkeit des Belastungs- und VerdaulRerungsverbotes nach den
Bestimmungen der Anfechtungsordnung ertbrige sich schon deshalb, weil die Klagerin einen Anfechtungstatbestand
gar nicht behauptet, sondern sich nur darauf gestutzt habe, dal3 das Belastungs- und Veraul3erungsverbot trotz der -
unzuldssigerweise erfolgten - grundbucherlichen Eintragung ihr gegeniber unwirksam sei, weil ein vereinbarter
glltiger Rechtsgrund fehle.

Nach standiger Rechtsprechung konne ein unzuldssigerweise im Grundbuch eingetragenes Verduferungs- und
Belastungsverbot keine blcherliche Wirkung erzeugen; auch Dritte kdnnten die Unwirksamkeit eines solchen Verbotes
im Prozelweg geltend machen. Die in diesem Sinne ergangenen Entscheidungen betrafen jedoch tberwiegend den
Fall, dal3 das Verbot deshalb unwirksam sei, weil der Verbotsberechtigte nicht zu den in §8 364 ¢ ABGB aufgezahlten
Personen gehdre. Die Anfechtung eines VerauRerungs- und Belastungsverbotes im Prozelweg wegen des Fehlens
anderer Eintragungsvoraussetzungen, insbesondere eines gulltigen Rechtsgrundes, sei - soweit ersichtlich - bisher noch
nicht Gegenstand einer Entscheidung des Obersten Gerichtshofes gewesen. Dieser habe allerdings in einem obiter
dictum einmal die Auffassung vertreten, selbst auf ein eingetragenes Belastungs- und Veradufllerungsverbot sei ua.
dann kein Bedacht zu nehmen, wenn der nach § 26 GBG erforderliche gliltige Rechtsgrund aus den Urkunden nicht
ersichtlich sei (SZ 43/102). Er habe sich dabei auf Klang in Klang2 Il 185 berufen, der die Auffassung vertreten habe, das
Verbot musse nicht im Zusammenhang mit einem die Liegenschaft betreffenden Rechtsgeschaft stehen, vielmehr
genlge es, daB3 die Vereinbarung den wirtschaftlichen Grund des Verbotes, etwa die Erhaltung des Familienbesitzes
oder die Versorgung des Begunstigten, zum Ausdruck bringe.

In der Rechtsprechung der Gerichte zweiter Instanz zu dieser Frage habe sich ein Wandel vollzogen. Zunascht sei ein
Zusammenhang des einzuverleibenden Verbotes mit einem Rechtsgeschaft Gber die Liegenschaft verlangt worden;
dann sei nur noch verlangt worden, dal3 die Vereinbarung den wirtschaftlichen Grund des Verbotes zum Audruck
bringe. Fur die Verdinglichung von VerdufRerungs- und Belastungsverboten sei die Anfuhrung des
Vereinbarungszweckes, moge dieser nun wirtschaftlicher oder bloR3 ideeller Natur sein, gefordert worden. Die neueste
Rechtsprechung hingegen verneine die Notwendigkeit der urkundlichen Angabe des Rechtsgrundes als Voraussetzung
far die Verblcherung eines Verdul3erungs- und Belastungsverbotes und stitze sich dabei vor allem auf den Wortlaut
des § 26 Abs 2 GBG und die Erwadgung, dal3 das Verbot nach § 364 ¢ ABGB kein dingliches Recht sei, sondern erst durch
die Verbucherung verdinglicht werde. Diese Rechtsansicht finde auch im Schrifttum Billigung.

Das Berufungsgericht schliel3e sich vor allem im Hinblick auf den Wortlaut des§ 26 Abs 2 GBG der Auffassung an, daf}
far die rechtswirksame Begrindung eines rechtsgeschaftlichen Belastungs- und Verduflerungsverbotes mit Wirkung
auch gegen Dritte im Sinne des & 364 ¢ ABGB die Angabe eines Rechtsgrundes in den der Verblicherung zugrunde
liegenden Urkunden nicht erforderlich sei. Ein solches Verbot zdhle nicht zu den in § 9 GBG angefuhrten und in§ 308
ABGB erschdpfend aufgezahlten dinglichen Rechten, sondern sei blof3 ein verblchertes Schuldverhaltnis.

Die unbestrittene Tatsache, daR weder in der Vereinbarung vom 12.2.1979 noch in den Grundbuchsantragen ein
Rechtsgrund fiur das vereinbarte Belastungs- und VerauRerungsverbot genannt sei, habe somit nicht die Unzulassigkeit
der Eintragung dieses Verbotes in das Grundbuch zur Folge.

Die weitere Frage, ob ein gultiger Rechtsgrund fiur die Eintragung eines solchen Verbotes, wenn schon nicht urkundlich
anlaRlich des Grundbuchsantrages, so doch im ProzeR vom Beglnstigten nachzuweisen sei oder ob nicht schon die
Tatsache, daR der Beglnstigte zu dem in & 364 c ABGB angefihrten engen Familienkreis gehdre, den vom Gesetzgeber
im Auge gehaltenen Zweck der Familienbindung indiziere, kdnne hier offen bleiben, weil nach den unbekampften
Feststellungen jedenfalls ein ausreichender Rechtsgrund fur die Begrindung des Belastungs- und
VerdulRerungsverbotes feststehe. Durch das auf der Liegenschaftshalfte des Erstbeklagten einverleibte Verbot sei
dessen Ehegattin, die Zweitbeklagte, beglnstigt, sei es doch zu ihren Gunsten und nicht zu Gunsten ihres Vaters
begriindet worden. Sie habe ja fir die gemeinsame Anschaffung der Liegenschaft erhebliche Mittel zur Verfigung
gestellt, die ihr von ihrem Vater Uberlassen worden seien. Durch das eingetragene Verbot sei die Zweitbeklagte als
Miteigentiimerin der Liegenschaft vor einseitigen Verfligungen des Erstbeklagten geschiitzt. Damit sei dem Erfordernis
eines glltigen Rechtsgrundes jedenfalls Genlige getan. Ein rechtswirksames Belastungs- und VerdauRerungsverbot,
dem im Sinne des § 364 c ABGB Wirkung auch gegen Dritte zukomme, hindere nach herrschender Auffassung sowohl
die zwangsweise Pfandrechtsbegrindung als auch die Zwangsversteigerung. Auch § 1371 ABGB kdnne an der
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Rechtswirksamkeit des Verdaul3erungs- und Belastungsverbotes nichts andern. Diese Bestimmung hindere namlich nur
ein Verbot der VerduRRerung eines Pfandes als Bedingung eines Pfand- und Darlehensvertrages. Dal3 die Liegenschaft
der Beklagten EZ 261 Il KG Itter dem Vater der Zweitbeklagten zur Sicherung seiner Darlehensforderung verpfandet
worden ware, sei weder behauptet noch festgestellt worden. Abgesehen davon kénnte auch 8 1371 ABGB nicht
verhindern, dal} die beiden Beklagten einander gegenseitig ein Belastungs- und VerdauRerungsverbot an ihren
Liegenschaftshalften einrdumten.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Klagerin mit ihrem als "Revision" bezeichneten Rechtsmittel, in dem sie
einen Abanderungsantrag auf Klagestattgebung stellt.

Die Beklagten beantragen, der Revision nicht Folge zu geben. I. Der in das Urteil der zweiten Instanz aufgenommene
BeschluB auf Nichtigerklarung des Verfahrens Uber Punkt 4 des Klagebegehrens und dessen Zurlckweisung ist nicht
mit Revision, sondern mit Rekurs (§ 519 Abs 1 Z 2 ZPO) anzufechten; die unrichtige Benennung eines Rechtsmittels
schadet indes nicht, wenn das Begehren - wie hier - deutlich erkennbar ist (8 84 Abs 2 letzter Satz ZPO). DemgemaR
sind die Rechtsmittelausfihrungen, die sich gegen den erwdhnten BeschluR des Berufungsgerichtes wenden, als
Rekurs zu behandeln.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Das Gericht zweiter Instanz hat im Einklang mit Lehre (Fasching Ill 650) und Rechtsprechung (EvBIl 1985/112 uva)
zutreffend dargelegt, dal die Verurteilung zur Leistung bei sonstiger Exekution in einen bestimmten Gegenstand
gegenUlber jener auf Leistung bei sonstiger (uneingeschrankter) Exekution ein minus bedeutet. Demnach ist aber die
vom Klager nunmehr angestrebte Verurteilung des Erstbeklagten zur Zahlung von S 272.618,50 s.A. bei Exekution in
seine Liegenschaftshélfte im rechtskraftigen Zuspruch derselben Betrage durch ein Urteil und zwei Beschliisse
enthalten. Dem vierten Punkt des Klagebegehrens steht somit die von den Beklagten in erster Instanz geltend
gemachte, Uberdies aber auch jederzeit von Amts wegen zu berUcksichtigende (§8 240 Abs 3,8 411 Abs 2 ZPO)
Rechtskraft nicht nur des Urteils des Landesgerichtes Innsbruck vom 7.9.1983, 6 Cg 422/83-2, sondern auch der beiden
BeschlUsse (Fasching Il 697) des Bezirksgerichtes Hopfgarten vom 4.1.1984, E 250/84 und vom 31.1.1984, E 3073/84,
entgegen. Mit Recht hat daher das Berufungsgericht die Klage in diesem Umfang zurtickgewiesen. Die Klagerin fihrt
dagegen nur ins Treffen, sie konne infolge des Belastungs- und VeraulRerungsverbotes auf Grund der erwahnten
rechtskraftigen Entscheidungen nicht auf den Liegenschaftsanteil des Erstbeklagten greifen; die "Heranziehung des
Beklagten fur diese Forderung mit diesen Vermdgensteilen seiner Liegenschaft gegenliber seiner Ehefrau aus den
bereits vorliegenden Titeln" sei folglich kein minus, sondern ein aliud.

Diese - schwer verstandlichen - Ausfihrungen sind nicht stichhaltig, kdnnte doch auch ein Ausspruch im Sinne des
Punktes 4 des Urteilsantrages der Klagerin den exekutiven Zugriff auf die Liegenschaftshalfte des Erstbeklagten
ebensowenig verschaffen wie die vorangegangenen Entscheidungen; auch damit ware ja das der Exekution hinderliche
Belastungs- und VeraulRerungsverbot nicht aus der Welt geschafft.

Dem Rekurs war sohin ein Erfolg zu versagen.
Il. Auch die Revision ist nicht gerechtfertigt.

Die Klagerin halt ihren Standpunkt aufrecht, dal die Vereinbarung eines Belastungs- und VerduRerungsverbotes einen
Rechtsgrund enthalten musse, der in der der bucherlichen Einverleibung zugrunde liegenden Urkunde aufzuscheinen
habe; die hier festgestellten Beweggriinde fur die Vereinbarung des Verbotes nach § 364c ABGB seien im Ubrigen kein
glltiger Rechtsgrund.

Diesen Ausfuhrungen ist folgendes zu erwidern:

Die Frage, ob das Grundbuchsgesuch auf Einverleibung eines Belastungs- und VerdauRBerungsverbotes nur auf Grund
einer Urkunde bewilligt werden darf, der ein Rechtsgrund zu entnehmen ist (§ 26 GBG), ist hier nicht zu entscheiden,
geht es doch im vorliegenden Rechtsstreit nicht - wie im Grundbuchsverfahren - darum, ob eine bestimmte Eintragung
auf Grund der vorliegenden Urkunden zuldssig war, sondern um die materielle Rechtslage. Im Rechtsmittelverfahren
nach dem Grundbuchsgesetz (oder nach der EO) ist zu prifen, ob die Vorinstanz nach der Aktenlage richtig
entschieden hat; in den Verfahren Uber Klagen, die sich gegen eine grundbucherliche Eintragung (oder eine
ExekutionsmaRnahme) wenden, wird hingegen geltend gemacht und geprift, ob die bekdmpfte gerichtliche
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Entscheidung der materiellen Rechtslage widerspricht (vgl. SZ 46/56). Darauf, ob der Eintragung des Belastungs- und
VerdulRerungsverbotes eine dem Grundbuchsgesetz entsprechende Urkunde zugrunde liegt, kommt es im Prozef3
nicht an. Selbst wenn eine den erforderlichen Rechtsgrund aufweisende Urkunde vorlage, konnte dennoch im
Klagsweg der Nachweis erbracht werden, dafl3 in Wahrheit der Rechtsgrund nicht besteht. Fehlt hingegen - wie hier -
eine solche Urkunde, dann kann dem Klager, der die Unwirksamkeit der dennoch vorgenommenen bucherlichen
Eintragung behauptet, dann kein Erfolg beschieden sein, wenn im Prozel3 das Vorhandensein eines Rechtsgrundes
bewiesen wird. Der Oberste Gerichtshof hat daher zu der im Laufe der Jahrzehnte von den Gerichten zweiter Instanz
unterschiedlich behandelten Frage, ob die Urkunde tber die rechtsgeschaftliche Einrdumung eines Veraul3erungs- und
Belastungsverbotes zu ihrer Verblcherung der Angabe eines Rechtsgrundes bedarf (vgl. dazu LGZ Graz in NZ 1985,194
mit Nachweisen aus der Rechtsprechung; hiezu Hofmeister a.a.0. 197 f), diesmal nicht Stellung zu nehmen.

Die - der Einverleibung des Belastungs- und VerauRerungsverbotes zugrunde liegende - Vereinbarung ist nach den
Feststellungen zweifellos kein rechtsgrundloses, abstraktes, sondern ein kausales Rechtsgeschaft, hat doch die
Vereinbarung, wenngleich dies nicht schriftlich festgehalten wurde, einen wirtschaftlichen Zweck (Koziol-Welser8 | 98),
namlich (ua) den, die Zweitbeklagte vor einer einseitigen Verfliigung des Erstbeklagten tUber die Halfte der Liegenschaft
zu schitzen, die (Uberwiegend) aus den ihr vom Vater zur Verfligung gestellten Mitteln angeschafft wurde. Von einem -

grundsatzlich ungultigen (Koziol-Welser a.a.0.) - abstrakten Rechtsgeschaft kann somit keine Rede sein.

Weshalb der hier festgestellte wirtschaftliche Zweck keinen glltigen Rechtsgrund bilden kdnnte, wie die Klagerin
meint, ist nicht zu erkennen. Sogar nach der strengeren Auffassung, das Verbot muisse im Zusammenhang mit einem
die Liegenschaft betreffenden Rechtsgeschaft stehen (neben den vom Berufungsgericht zitierten Entscheidungen noch
LGZ Wien in MietSlg 30.041), ware ein glltiger Rechtsgrund vorhanden, steht doch die Vereinbarung im
Zusammenhang mit dem Kauf der Liegenschaft durch beide Beklagten. Folgt man der grol3zugigeren Auffassung, dald
es genugen musse, wenn die Vereinbarung den wirtschaftlichen Grund des Verbotes zum Ausdruck bringt (Klang in
Klang2 Il 185; Spielbtchler in Rummel, ABGB Rz 9 zu § 364c mit Nachweisen aus der Rechtsprechung verschiedener
Rekursgerichte), dann ist die Zulassigkeit der Vereinbarung erst recht zu bejahen.

Die Klagerin kann auch aus der - von ihr erstmals im Berufungsverfahren (ON 26 S 93) herangezogenen - Bestimmung
des 8 1371 ABGB nichts gewinnen. Demnach ist die Abrede unglltig, dal3 der Schuldner ein als Pfand bestelltes,
liegendes Gut keinem anderen verschreiben, d.h. daran keine weiteren Hypotheken bestellen durfe (Klang in Klang2 VI
258). Eine derartige Vereinbarung liegt hier schon deshalb nicht vor, weil die Kldgerin nicht einmal vorgebracht hat,
dal3 die Liegenschaft (oder der Halfteanteil des Erstbeklagten) als Pfand fur die Darlehensforderung des Vaters der
Zweitbeklagten bestellt worden ware.

Ist aber das VerdulRerungs- und Belastungsverbot auf dem Halfteanteil des Erstbeklagten rechtswirksam zugunsten
der Zweitbeklagten einverleibt, dann mulfiten die Punkte 1 bis 3 des Klagebegehrens abgewiesen werden. Auf die
Frage, ob die Legitimation der Klagerin zur Erhebung der vorliegenden Klage schon auf Grund 8 61 GBG zu verneinen
gewesen ware, und ob Punkt 2 des Urteilsantrages einem solchen Begehren entspricht (vgl. SZ 41/151), war daher
nicht einzugehen.

Das angefochtene Urteil war demgemal zu bestatigen. Der Ausspruch Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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