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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.10.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofréte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser und Dr. Kodek als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) "S*** y#**,

Oberdsterreich, gegriindet 1949", vertreten durch den Obmann Mag. Josef E*** Angestellter, 4840 Vocklabruck,
DirnauerstralRe Nr. 2, 2.) Alfred B***, Pensionist,

4840 Vocklabruck, Maderspergerstral3e Nr. 10, 3.) Oswald C***, Antiquitatenhandler, 5020 Salzburg, Revierstral3e Nr.
6/75,

4)
Johann C***, Pensionist, 4843 Ampflwang, Siedlung Nr. 35,
5.)

Michael G***, Landwirt und Zimmermann, 4893 Zell am Moos, Hof 92, 6.) Josef H***, Pensionist, 5400 Hallein,
WichtelhuberstralRe 12, 7.) Manfred H***, Steuerberater, 4840 Vocklabruck, Weinheberstralle 4, 8.) Ing. Peter H***,
Industrieangestellter, 4020 Linz, KeferfeldstraRe 8, 9.) Edwin K***, Kaufmann, 1190 Wien, Alfred Wegenergasse 8 b,

10.)
Ing. Erich L***, Pensionist, 1020 Wien, Ennsgasse 1/9,
1)

Leonhard L***, Gastwirt und Fleischhauer i.R., 4893 Zell am Moos 279, 12.) Ernst und Eleonore M***, Pensionisten,
4850 Timelkam, Lawogasse 3, 13.) Jakob M***, Pensionist, 4840 Vdcklabruck, LonsstraBe 18, 14.) Maximilian O**%*,
Elektromeister, 4840 Vocklabruck, Linzerstrae 4,

15.) Dipl-Vw. Helmut O***, Steuerberater, 4890 Frankenmarkt, Andorferweg 3, 16.) Josef P***,
Pensionist, 4860 Lenzing, Atterseestralie 39, 17.) Josef R***, Pensionist,

4800 Attnang-Puchheim, Mitterweg 42, 18.) Hans-Peter R***, Friseurmeister, 5400 Hallein, Pramerplatz 76, 19.) Edith
R*** Kosmetiksalon-Inhaberin, 5400 Hallein, Schéndorferplatz 6,

20.) Johann S***, Lehrer, 4843 Ampflwang, Siedlung 13, 21.) Roman S***, Student, 4843 Ampflwang,
Siedlung 13, 22.) Fritz S***, Industrieangestellter, 4863 Seewalchen, Rosenau, Sachsenstralle 16, 23.) Gerhard S***,
Student, 4840 Vocklabruck, SchererstraRe 5, 24.) Christine S***, Studentin, 4840 Vocklabruck, SchererstraBe 5, 25.)
Johann S***, Pensionist, 4850 Timelkam, OKA-Siedlungstral3e 10, 26.) Dr. Herbert T***, Pensionist, 8700 Leoben,
Roseggerstralle 15, 27.) Franz Wilhelm W#***, Tankstelleninhaber, Seattle, USA, Zustellvertreterin Anna Tatter, 4850
Timelkam, Nestroystral3e 4, 28.) Johann W*** | andwirt,
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4893 Zell am Moos, Hof 46, 29.) Maria W***, Landwirtin,

4893 Zell am Moos, Hof 46, 30.) Franz W***, Pensionist, 4840 Vocklabruck, GerichtsbergstralRe 4, 31.) Josef W***,
Industrieangestellter, 4864 Attersee, Neuhofen 16, samtliche vertreten durch Dr. Franz Hitzenberger und Dr. Christian
Rumplmayr, Rechtsanwalte in Vécklabruck, wider die beklagten Parteien

1. Dr. Rudolf B***, 2. Werner H***, beide Inhaber der Surf- und Segelschule Mondsee, Robert
Baumpromenade 3, Mondsee, beide vertreten durch Dr. Manfred Piso, Rechtsanwalt in Mondsee, wegen Unterlassung
(Streitwert S 30.000,--) infolge Rekurses der klagenden Parteien gegen den Beschlul} des Kreisgerichtes Wels als
Berufungsgerichtes vom 2. Mdrz 1987, GZ R 1285/86-28, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Mondsee vom 6.
Oktober 1986, GZ C 68/85-23, aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.
Der angefochtene Beschlul? wird dahin abgeandert, dal3 das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, den klagenden Parteien die mit S 13.611,23 bestimmten
Kosten des Rechtsmittelverfahrens (hievon S 750,23 Umsatzsteuer und S 1.500,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen zu
bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Vertrag vom 2. August 1914 verkaufte die politische Gemeinde Zell am Moos den in ihrem Eigentum stehenden
Zeller See (Irrsee), EZ 143 KG Zell am Moos, ein Privatgewasser, um den Preis von 40.000 Kronen an Ferdinand R***,
Gemall Punkt IV des Kaufvertrages "bedingt sich die verkaufende Gemeinde fir sich die nachstehenden
unentgeltlichen Dienstbarkeiten auf immerwahrende Zeiten auf dem ganzen Zeller See und zwar: a) der freien Schiff-
und Flol3fahrt mit Ruder- und Segelbooten, jedoch ausschlieBlich Dampf- und Motorbooten, des Badens und des
Waschewaschens'". .... Die Ausibung

der Dienstbarkeiten unter a) ".... wird nicht nur fir die

verkaufende Gemeinde, sondern fur jedermann gewahrleistet ...." Im Punkt VII des Vertrages verpflichteten sich die
Vertragsparteien fur sich und ihre Rechtsnachfolger, die aus dem Vertrag entspringenden Rechte in einer solchen
Weise auszutiben, dal3 dadurch weder die Eigentumsrechte der Eigentimer noch die Rechte der jeweiligen
dienstbarkeitsberechtigten Personen beeintrachtigt werden, somit bei Ausibung der beziglichen Rechte ein
gegenseitiges Entgegenkommen an den Tag zu legen; insbesondere "ist seitens der dienstbarkeitsberechtigten
Personen auf die uneingeschrankte Ausubung des den Eigentimern des Zeller Sees verbleibenden ungeschmalerten
Fischerei- und Jagdrechtes zu achten". Die von der Verkauferin ausbedungenen Rechte wurden im Lastenblatt der EZ
143 KG Zell am Moos als "Dienstbarkeit der freien Schiff- und Flofahrt, des Badens und Waschewaschens" einverleibt.
Die Klager sind Miteigentimer des Zeller Sees; sie sind zum "Konsortium Zeller See", einer Gesellschaft burgerlichen
Rechtes, zusammengeschlossen. Die Beklagten betreiben die Segelschule Mondsee als Gesellschaft burgerlichen
Rechtes. Im Rahmen des Schulbetriebes wird von Ende Mai bis Anfang September Surfunterricht erteilt, woftr zwdlf
Segelbretter zur Verfugung stehen, die auf dem Grundstlick des Seewirtes abgelegt sind. Im Juni, wahrend der
Schulsportwochen, stehen 25 Segelbretter in Verwendung; es wird dann ca. 50 bis 60 Personen Unterricht im Surfen
erteilt. Der Unterricht erfolgt zundchst an Land mit Hilfe eines Simulators, in der Folge im Wasser; er wird von dem der
Segelschule zur Verfigung stehenden Ruderboot oder von einem Segelbrett aus erteilt. Die Schiler bewegen sich im
Bereich der Bucht des Zeller Sees. Ein Segelbrett (Surfer) besteht im wesentlichen aus zwei Teilen, dem etwa 50 cm
breiten Schwimmkoérper, auf dem der Benutzer des Sportgerdtes steht, und dem sogenannten Rigg, der
Segeleinrichtung, die aus einem etwa 4,5 m langen Mast, dem daran etwa in Schulterh6he quer zum Mast befestigten
Gabelbaum und dem Segel besteht, das im Durchschnitt eine Segelflache von etwa 5,5 m2 hat. Der wesentliche
Unterschied zum Segelboot besteht darin, dal der Mast mit Hilfe eines beweglichen MastfuBBes drehbar auf dem
Schwimmkaorper befestigt ist, so dal der Mast nicht nur um die Langsachse gedreht, sondern auch umgelegt werden
kann. Der Schwimmkérper des Segelbrettes ist etwa in der Mitte mit einem etwa 60 cm langen Schwert versehen, wie
es auch Segeljollen aufweisen, darlber hinaus am hinteren Ende mit einer kleinen Finne, die etwa 20 cm nach unten
ragt. Der Zeller See ist ein eher bescheidenes Segelrevier. An die Mitglieder des Konsortiums Zeller See werden etwa



150 Stuck Jahreskarten zum Zwecke des Sportfischens ausgegeben, weiters werden an Nichtmitglieder Tages- oder
Wochenkarten verkauft. Zur Aufrechterhaltung des Besatzes werden vom Konsortium etwa S 200.000,-- jahrlich fur
Besatzmalinahmen aufgewendet. Es kommt vor, dafld Angelschnire von Surfern Uberfahren und beschadigt werden.
Aus dem Kreise der Gaste sind Beschwerden dartber gefuhrt worden, daR man am Zeller See nicht mehr fischen

konne.

Die Klager begehren, auf Grund eines Beschlusses der Vollversammlung des Konsortiums Zeller See, die Beklagten
schuldig zu erkennen, die Benutzung des Zeller Sees zum Zwecke des Betriebes einer Surfschule zu unterlassen. Die
bucherlich jedermann eingerdaumte Dienstbarkeit umfasse nicht die Austbung des Windsurfens, weil die dabei
verwendeten Segelbretter sowohl nach den sie definierenden Rechtsnormen als auch nach ihrem Erscheinungsbild
und der Art ihrer Handhabung einen eigenen Typ von Wasserfahrzeugen darstellten, der sich wesentlich vom
Segelboot unterscheide. Dies betreffe in erster Linie Konstruktionsmerkmale, so den schwenk- und drehbaren Mast,
der mit dem Segel ofter in das Wasser falle, wodurch wesentlich groBere Unruhe entstehe als beim Betrieb von
Segelbooten. Eine Erschwerung des Fischfanges sei auch damit verbunden, da Schiler bei der Handhabung der
Surfbretter ofters in das Wasser stirzen. Diese Art der gewerblichen Nutzung des Sees sei durch die jedermann
eingerdumten BenuUtzungsrechte nicht gedeckt, zumal die vertragschlieBenden Parteien im Kaufvertrag vom 2. August
1914 ausdricklich vereinbart hatten, dal bei der Austbung von Dienstbarkeitsrechten ein gegenseitiges
Entgegenkommen an den Tag zu legen und eine wechselseitige Beeintrachtigung zu vermeiden sei. Der Betrieb einer
Surfschule stelle eine unzuldssige Erweiterung der Dienstbarkeit dar.

Die Beklagten beantragen Abweisung des Klagebegehrens. Der Zeller See sei zwar ein Privatgewasser, auf das aber die
Bestimmungen des Schiffahrtspolizeigesetzes anzuwenden seien, wonach das Surfen auf dem See unabhangig vom
Willen des Eigentumers erlaubt sei. Auch die einverleibte Dienstbarkeit berechtige zum Surfen, weil Segelbretter
lediglich eine besondere Art eines Segelfahrzeuges darstellen. Demgemal sei das Surfen im Rahmen der Dienstbarkeit
der Allgemeinheit erlaubt, weshalb von einer unzuldssigen Erweiterung der Servitut keine Rede sein kdnne. Der
Schulbetrieb falle auch gegentber der Benltzung des Sees durch eine Vielzahl wilder Surfer nicht ins Gewicht. Die
Klager seien zur Klagsfihrung aktiv nicht legitimiert, weil einzelne Miteigentiimer der Klagsfiihrung nicht zugestimmt
hatten.

Der Erstrichter gab dem Klagebegehren statt. Die Klager seien zur Klage aktiv legitimiert, weil die
Eigentumsfreiheitsklage selbst von Minderheitseigentimern ohne Zustimmung der Ubrigen Teilhaber gegen einen
Dritten, der in das Eigentum eingreife, erhoben werden kénne. Aus offentlich-rechtlichen Normen kénnten die
Beklagten das Recht zum Betrieb einer Surfschule auf dem Zeller See nicht ableiten, da das Schiffahrtspolizeigesetz,
BGBI. 1971/91, lediglich Verkehrsregeln fir die Schiffahrt enthalte und sich aus 8 2 dieses Gesetzes ergebe, dal} die
Verflgung Uber Privatgewdasser dem Verfugungsberechtigten, im vorliegenden Fall den Miteigentimern, zustehe. Auch
aus der Seen- und FluRR-Verkehrsordnung vom 14. Marz 1979, BGBI. 1979/163, und der Oberdsterreichischen Seen-
Verkehrsordnung vom 27. Mai 1980, LGBI. 1980/33, seien Rechte der Beklagten zum Betrieb einer Surfschule gegen
den Willen der Eigentimer nicht ableitbar. Der Betrieb einer Surfschule sei aber auch durch die im Kaufvertrag
zugunsten jedermanns ausbedungenen Rechte der freien Schiffahrt und Flo3fahrt nicht gedeckt. Segelbretter seien
nicht unter den Begriff des Segelbootes einzuordnen. Dies folge insbesondere auch aus der vertraglich
Ubernommenen Verpflichtung der dienstbarkeitsberechtigten Personen, auf die uneingeschrankte Ausibung des den
Eigentimern des Zeller Sees verbleibenden ungeschmalerten Fischerei- und Jagdrechtes zu achten. Die gewerbliche
Nutzung des Zeller Sees zum Betrieb einer Surfschule stelle in jedem Fall eine unzumutbare Mehrbelastung des
dienenden Gutes und damit eine unzuldssige Erweiterung der Dienstbarkeit dar.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge, hob es unter Beisetzung eines Rechtskraftvorbehaltes auf
und verwies die Sache zur Ergdnzung der Verhandlung und neuen Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Das
Berufungsgericht sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden hat, S 15.000,--, jedoch
nicht S 300.000,-- Ubersteigt. Das Erstgericht habe zutreffend erkannt, dal} zwischen einem Surfbrett und einem
Segelboot wesentliche Unterschiede bestehen, so dal? das Windsurfen keinesfalls unter den Begriff "Schiffahrt mit
Segelbooten" eingeordnet werden kénne. Da das Windsurfen im Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages noch nicht
gelbt wurde, sei infolge der Anderung der Umstidnde eine Licke entstanden, die mit Hilfe der ergdnzenden
Vertragsauslegung zu schlielen sei. Offensichtlicher Zweck der Vertragsbestimmung sei es gewesen, die Benutzung
des Sees zu Erholungs- und Freizeitzwecken zu gewahrleisten. Der Ausschluld von Dampf- und Motorbooten weise auf
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die umweltbewul3te und fremdenverkehrsorientierte Gesinnung der verkaufenden Gemeinde hin. In Anbetracht dieser
Regelung kénnte auch das Windsurfen in den Rahmen der eingerdumten Servitut fallen, sofern dadurch nur nicht das
dienende Gut erheblich schwerer belastet werde. Da die Dienstbarkeitsberechtigten verpflichtet wurden, auf die
uneingeschrankte Auslbung des den Eigentimern des Zeller Sees verbleibenden ungeschmalerten Fischerei- und
Jagdrechtes zu achten, werde im fortgesetzten Verfahren zu prifen sein, inwieweit das Windsurfen einen groReren
Storfaktor fur die Austibung der Fischerei darstelle als das Fahren mit Ruder- bzw. Segelbooten oder das Baden. Diese
Feststellung werde auf Grund des Gutachtens eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Fischerei zu treffen
sein. Von Bedeutung werde dabei auch sein, in welchem Ausmal3 das Windsurfen auf dem Zeller See durch wilde
Surfer betrieben werde und ob die sprunghaft gestiegene Anzahl der Benltzer des Sees eine ins Gewicht fallende
Mehrbelastung fur die Fischer mit sich bringe. Dem gegen den BeschluR des Berufungsgerichtes erhobenen Rekurs der
Klager kommt Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung

Die Beklagten machen zu Unrecht geltend, daR das Befahren des Zeller Sees mit Segelbrettern schon im Rahmen des
Gemeingebrauchs zulassig sei und nicht der Einwilligung der Eigentimer bedtrfe. Es ist nicht strittig, dal es sich beim
Zeller See um ein Privatgewasser (vgl. 8 3 Abs. 1 lit. d WRG 1959) handelt. Privatgewdsser stehen gemaR § 3 Abs. 1 WRG
1959, wenn nicht von anderen erworbene Rechte vorliegen, im Eigentum des Grundeigentimers (vgl. Klang in seinem
Komm.2 Il 7; Krzizek, Komm. zum Wasserrechtsgesetz 23; Haager-Vanderhaag, Komm. zum Wasserrechtsgesetz 93).
GemaR § 5 Abs. 2 WRG 1959 steht die Benutzung der Privatgewdsser mit den durch Gesetz oder durch besondere
Rechtstitel begriindeten Beschrankungen denjenigen zu, denen sie gehoren. Die Bedeutung dieser Bestimmung liegt in
der Anordnung, dafl die aus der Privatrechtsordnung erflieRende Dispositionsbefugnis des Eigentimers eines
Privatgewassers durch Gesetz und besonderen Rechtstitel beschrankt sein kann (SZ 58/203;

Krzizek a.a.0. 23, 44). Das Gesetz enthalt eine Einschrankung dahin, daR auch der Eigentiimer eines Privatgewassers
den sogenannten kleinen Gemeingebrauch (§ 8 Abs. 2 WRG 1959) dulden mufR (SZ 58/203;

Krzizek a.a.0. 44; Haager-Vanderhaag a.a.0. 156). Gemaf3§ 8 Abs. 2 WRG 1959 steht der Gebrauch des Wassers der
privaten Seen zum Tranken und Schépfen mit HandgefaRRen, soweit er ohne Verletzung von Rechten oder 6ffentlicher
oder privater Interessen mit Benltzung der dazu erlaubten Zugénge stattfinden kann, jedermann ohne besondere
Erlaubnis und ohne Bewilligung der Wasserrechtsbehdérde offen. Es handelt sich dabei um eine aus der sozialen
Gebundenheit des Eigentums erflieBenden Eigentumsbeschrankung

(Krzizek a.a.0. 50), durch die die Befriedigung der notwendigsten Wasserbedurfnisse (Tranken des Viehs, Schopfen mit
HandgefaRRen) gesichert werden soll (Haager-Vanderhaag a.a.O. 156;

Grabmayr-Rossmann, Das Osterreichische Wasserrecht2 49 Anm. 1;

Hartig-Grabmayr, Das &sterreichische Wasserrecht 58). Krzizek a.a.0. 53 bezeichnet es als unbestritten, dal3 die
Aufzahlung der zuldssigen Nutzungsarten im Rahmen des Gemeingebrauches an privaten Gewassern erschopfend ist.
Die Benutzung der tragenden Kraft des Wassers ist weder in 8 8 Abs. 1T WRG 1959 noch in§ 8 Abs. 2 WRG 1959 unter
den Fallen des Gemeingebrauches erwahnt.

§ 6 Abs. T WRG 1959 ordnet an, daR fir die Benutzung der Gewasser zur Schiff- und FloRfahrt die jeweils hiefur
bestehenden besonderen Bestimmungen gelten. Diese Bestimmung trifft daher ebenfalls keine inhaltliche Regelung
der Benutzung der tragenden Kraft des Wassers, sondern verweist nur auf andere gesetzliche Vorschriften (VfSlg.
4330/1962). Damit hat der Gesetzgeber die mit der Benutzung der Gewasser zur Schiffahrt und FloRfahrt
zusammenhangenden Fragen aus dem Bereich des Wasserrechtsgesetzes 1959 herausgenommen, so dall die
wasserrechtlichen Vorschriften grundsatzlich nicht fur die Benutzung der Gewasser zur Schiffahrt und Flof3fahrt gelten.
Die Benutzung der Gewasser zu diesem Zweck stellt demnach einen Gemeingebrauch dar, der nur nach MalRgabe
besonderer Bestimmungen besteht (VfSlg. 4330/1962). Es bestimmt zwar etwa § 2 Abs. 1 Schiffahrtspolizeigesetz, BGBI.
1971/91, dessen Regelungen auf offentliche flieRende Gewadsser und die in der Anlage zum Gesetz angefiihrten
Privatgewasser, darunter auch den Zeller See, Anwendung finden, dal3 die Schiffahrt auf offentlichen Gewassern
innerhalb der durch gesetzliche Vorschriften gezogenen Schranken jedermann gestattet ist; 8 2 Abs. 2 SchPG schrankt
aber ein, dal3 die Verflgung Uber Privatgewasser hinsichtlich ihrer Verwendung zu Zwecken der Schiffahrt dem tber
die Gewasser Verfligungsberechtigten zusteht, anerkennt also, wie schon der Erstrichter zutreffend erkannte, keinen
solchen Gemeingebrauch an Privatgewdssern. Dal3 auch die Seen- und FluB-Verkehrsordnung vom 14. Marz 1979,
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BGBI. 1979/163, und die 0.6. Seen-Verkehrsordnung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 27. Mai 1980,
LGBI. 1980/33, keine Grundlage fir den von den Beklagten behaupteten Gemeingebrauch darstellen, wird in der
Rekursbeantwortung ausdricklich eingeraumt.

Es ist einhellige Auffassung, dal3 die Herkunft des Gemeingebrauches als einer uralten Rechtseinrichtung zugunsten
der Allgemeinheit keinen Gebrauch deckt, der seiner Intensitat oder seinem Ausmald nach nicht allgemein gelbt
werden konnte und daher ungewdhnlich ist (Grabmayr-Rossmann a.a.0. 50 Anm. 2; Hartig-Grabmayr a.a.O. 58; vlg.
Krzizek a.a.0. 50). Es ist im vorliegenden Fall nicht darliber abzusprechen, ob die Bentitzung des Zeller Sees zum
Befahren mit Segelbrettern durch einzelne Personen als Gemeingebrauch verstanden werden kann. Die Klager
wenden sich nicht dagegen, dall die Beklagten personlich den Zeller See mit Segelbrettern befahren, ihr
Klagebegehren ist auf die Untersagung der gewerblichen Nutzung des Privatgewassers durch Betrieb einer Surfschule
gerichtet. Die gewerbliche Nutzung des Privatgewdssers Uberschreitet aber jedenfalls die aus dem Gemeingebrauch
erflieBenden Rechte, weil damit nicht mehr von der Auslibung eines Rechtes gesprochen werden kann, das in einer
Weise von jedermann ausgeubt werden kann, dald die Nutzung des einen die gleiche Nutzung durch andere nicht
ausschliel3t, wie dies fur den Gemeingebrauch kennzeichnend ist (1 Ob 31/86; SZ 47/131 ua). Im vorliegenden Fall liegt
eine ungewohnliche Nutzung des Gewassers durch die Beklagten vor, die schon ihrer Art nach weit Gber den vom
Gesetz an Privatgewassern eingerdumten "kleinen" Gemeingebrauch hinausgeht. Ein aus dem Gemeingebrauch
ableitbares Recht der Beklagten steht der Berechtigung des Klagebegehrens somit nicht entgegen. Die vorliegende
Klage ist als Eigentumsfreiheitsklage iS des 8 523 ABGB zu verstehen, mit der sich der Eigentimer gegen jeden
unberechtigten Eingriff in sein Eigentum, mag der Eingreifende ein Recht hiezu behaupten oder nicht, zur Wehr setzt.
Die Klage dient dem Schutz des Eigentumers vor der Anmaf3ung oder unberechtigten Erweiterung einer Servitut wie
auch zur Abwehr jeder sonstigen Storung des Eigentums durch unberechtigte Eingriffe (MietSlg. 36.040, 35.053,
33.048; Petrasch in Rummel, ABGB, Rz 9 zu § 523; Koziol-Welser, Grundri37 Il 86;

Gschnitzer-Faistenberger-Barta-Call-Eccher, Osterreichisches  Sachenrecht2  144; Klang a.a.0. 601). Die
Eigentumsfreiheitsklage kann grundsatzlich von jedem Miteigentimer erhoben werden, weil er damit von seinem
Eigentumsrecht Gebrauch macht und keine VerwaltungsmaBnahme setzt (SZ 54/43; SZ 48/4 und 62; JBl. 1975, 201;
MietSlg. 26.042/9, 24.043). Dieses Recht steht einem Minderheitseigentiimer nur dann nicht zu, wenn er sich damit in
Widerspruch zu einer von der Mehrheit der Eigentimer getroffenen Verfligung setzt (SZ 54/43; SZ 1/72). Auch dem
einzelnen Teilhaber einer burgerlich-rechtlichen Gesellschaft steht das Recht zu, sich der zur Wahrung des
Gesamtrechts erforderlichen Rechtsbehelfe zu bedienen. In Ausibung dieses Rechtes ist er, wie der Oberste
Gerichtshof bereits ausgesprochen hat, befugt, ohne Zustimmung der Ubrigen Teilhaber gegen einen Dritten die
Negatorienklage zu erheben (SZ 53/2; SZ 48/4 und 62; JBl. 1975, 201; Klang a.a.O. Il 601 f, Il 1093), soweit damit nur
nicht eine Veranderung oder Feststellung des gemeinsamen Rechtes verbunden ist; das ist hier nicht der Fall. DaR8 sich
die Klager mit der Klage in Widerspruch zu einem von der Mehrheit gefaBten Beschlul3 setzen, wurde nicht behauptet.
Aber auch das beim Verkauf fUr die verkaufende Gemeinde und fir jedermann ausbedugene Recht der freien
Schiffahrt und FloRfahrt mit Ruder- und Segelbooten stellt keine taugliche Grundlage fur die von der Beklagten in
Anspruch genommenen Nutzung des Sees dar. Grundsatzlich muB jede Servitut zum Vorteil eines anderen (als des
Eigentimers) oder mehrerer anderer Personen dienen; auch die Berechtigung von "jedermann" ist nicht
ausgeschlossen (SZ 41/29; Petrasch a.a.0. Rz 3 zu § 472 ABGB). Auch in diesem Zusammenhang ist nur zu kléren, ob
die Beklagten aus der vorgenannten Vertragsbestimmung das Recht zur gewerblichen Nutzung des Sees durch Betrieb
einer Surfschule ableiten kénnen. Wie bei der Auslegung von Gesetzen hat auch bei der Vertragsauslegung die
wortliche Auslegung am Anfang des Interpretationsvorgangs zu stehen (MietSlg. 31.104;

Rummel in Rummel, ABGB, Rz 4 zu § 914; Welser |BIl. 1983, 4, 5;

Koziol-Welser, GrundriR8 | 87, 88). Ziel der einfachen Auslegung ist die Ermittlung der Absicht der Parteien (Rummel
a.a.0. Rz 4 zu § 914). Bei einem genligend deutlichen Vertragstext ist kein Raum fUr eine Vertragserganzung (JBl. 1978,
426). Erst wenn das Mittel der Wortauslegung (unter Berlicksichtigung des Parteiwillens) versagt und damit eine Licke
vorliegt, greift die ergdnzende Auslegung Platz, als deren Mittel insbesondere der hypothetische Parteiwillen
herangezogen werden kann (JBI. 1986, 38; JBI. 1983, 592;

JBl. 1982, 49; MietSlg. 31.104, 29.107, 25.136/20; SZ 45/29; Rummel a. a.0. Rz 9, 11, 12 zu § 914; Koziol-Welser,
Grundri38 | 88;


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_163_0/1979_163_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/353369
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/523
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/472

Gschnitzer in Klang, Komm.2 1V/1, 404). Wenn der Kaufer bei Abschlul3 des Vertrages vom 2. August 1914 jedermann
das Recht zur Schiff- und FloRfahrt mit Ruder- und Segelbooten einrdumte, so sollte damit offensichtlich (auch im
Interesse der Gemeinde Zell am Moos) eine Art erweiterter Gemeingebrauch fur die Bevélkerung und wohl auch fur
Sommergaste geschaffen werden. Die Einrdumung bestimmter Rechte zugunsten jedermanns stellt aber klar, daf3 es
sich nur um solche Nutzungen handeln kann, die jedermann in gleicher Weise ausliben kann. Eine gewerbliche
Nutzung des Sees durch Betrieb einer Surfschule ist davon nicht erfa3t, weil es sich dabei um ein von der Nutzung des
Sees durch bloBes Befahren mit Segelbrettern fur private Zwecke verschiedenes Recht, das in dieser (gewerblichen)
Form gewil3 nicht von jedermann ausgeubt werden kann, handelt. Das von den Beklagten in Anspruch genommene
Recht unterscheidet sich damit artlich von jenem, das jedermann im Vertrag vom 2. August 1914 eingerdumt wurde.
Da schon die wortliche Auslegung des Vertrages vom 2. August 1914 ergibt, da3 den Beklagten das von ihnen in
Anspruch genommene Recht nicht zusteht, ist auf den hypothetischen Parteiwillen nicht zurlckzugreifen. Zur
Annahme, dal3 dieser abweichend gewesen ware, besteht aber ohnehin kein Anhaltspunkt. Es bedarf dann aber nicht
mehr der Prufung, ob durch den schulmafiigen Betrieb eine Mehrbelastung des Zeller Sees eintritt und Rechte anderer
Personen, insbesondere der Fischerei- und Jagdberechtigten, beeintrachtigt werden. Demzufolge ist dem Rekurs Folge
zu geben und die Entscheidung des Erstgerichtes wiederherzustellen. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88
41, 50 ZPO.
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