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@ Veroffentlicht am 28.10.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Melber,
Dr.Kropfitsch und Dr.Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Gertrud S***,
Pensionistin, 4812 Pinsdorf, Pinsdorfberg 25, 2. mj. Ernst S***, geboren 13Juli 1976, 3. mj. Peter S***, geboren 14.
Oktober 1977, 4. mj. Wolfgang S***, geboren 14.Juni 1979,

5. mj Regina S***, geboren 29Juni 1982, alle vertreten durch die Erstklagerin als Mutter, diese vertreten durch
Dr.Wilfried Mayer, Rechtsanwalt in Gmunden, wider die beklagten Parteien

1.

Gerhard H***, Kraftfahrer, 5280 Braunau, Laabstralie 28,

2.

Fa.Michael H***, 4840 Vocklabruck, Lotschstralle 10, 3. E*** A*** J***. ynd S*** AG, 4020 Linz,

Zollamtstral3e 1, alle vertreten durch Dr.Wolfgang Zahradnik, Rechtsanwalt in Lambach, wegen S 68.069,02 und
Feststellung, infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 7.Juli 1987, GZ. 4 R 377,378/86-40 womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil
des Kreisgerichtes Wels vom 14.Juli 1986, GZ. 5 Cg 444/83-31, teilweise bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht mit dem Auftrag zurlickgestellt, in sein Urteil Ausspriche dahin
aufzunehmen, ob der von der Bestatigung betroffene Wert des Streitgegenstandes im Verfahren 5 Cg 449/83 des
Kreisgerichtes Wels hinsichtlich jedes der dortigen Kldger den Betrag von S 300.000,-- Ubersteigt; verneinendenfalls, ob
der jeweilige Wert S 60.000,-- Ubersteigt und ob diesfalls die Revision gemal § 502 Abs.4 Z 1 ZPO zulassig ist.

Text
Begrindung:

In der im Spruch genannten, mit dem Verfahren 5 Cg 444/83 des Erstgerichtes verbundenen Rechtssache machen die
Erstklédgerin als Witwe und die zweit- bis finftklagenden Parteien als Waisen nach dem beim Unfall vom 31.1.1983
getodteten Ernst S*** Anspriiche gemalR § 1327 ABGB geltend.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1327

Das Erstgericht wies die Klage zur Ganze ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung, soweit sie sich gegen die Abweisung des gegen den Erstbeklagten gerichteten
Klagebegehrens wendete, nicht Folge. Im Ubrigen hob es das erstgerichtliche Urteil auf und verwies die Rechtssache an
das Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung und Verhandlung zurtick. Es sprach u.a. aus, dal3 der von der Bestatigung
betroffene Wert des Streitgegenstandes im Verfahren 5 Cg 449/83 den Betrag von S 300.000,-- Ubersteige. Die
berufungsgerichtliche Bestatigung der Abweisung der gegen den Erstbeklagten gerichteten Klagebegehren wird von
den klagenden Parteien mit Revision bekampft und u.a. Abdnderung dahin beantragt, dal} mit Zwischenurteil die
Haftung des Erstbeklagten fur den Leistungsanspruch der Erstklagerin (des Verfahrens 5 Cg 449/83) ausgesprochen

und im tbrigen dem Feststellungsbegehren der erst- bis funftklagenden Parteien stattgegeben werde.
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Judikatur sind Klager, die ihre Ansprtiche aus dem gleichen Unfallsereignis ableiten, z.B. minderjahrige
Kinder des Getoteten, formelle Streitgenossen (JBI.1953, 541;

JB1.1985,111 = SZ 57/17; 8 Ob 11/84,2 Ob 61/86 ua.). Anspriiche von und gegen formelle Streitgenossen im Sinne des§
11 Z 2 ZPO sind nicht zusammenzurechnen. Die Zuldssigkeit von ihnen erhobener Rechtsmittel ist daher gemaRs 500
Abs.2 ZPO, § 55 Abs.4 JN gesondert zu beurteilen.

Vorliegendenfalls hat das Berufungsgericht irrtimlich lediglich ausgesprochen, dal8 der Gesamtstreitwert im Verfahren
5 Cg 449/83 des Erstgerichtes, Uber den es hinsichtlich der gegen den Erstbeklagten gerichteten Klage entschied, den
Betrag von S 300.000,-- Ubersteigt, nicht jedoch, ob dies hinsichtlich der von den einzelnen Klédgern erhobenen
Anspriiche der Fall ist. Es erscheint daher die diesbezlgliche Berichtigung durch Aufnahme entsprechender

Bewertungsausspruche erforderlich.
Anmerkung

E12276
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1987:00200B00051.87.1028.000
Dokumentnummer

JJT_19871028_0OGH0002_00200B00051_8700000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/567207
https://www.jusline.at/entscheidung/351484
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/55
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1987/10/28 2Ob51/87 (2Ob52/87)
	JUSLINE Entscheidung


