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@ Veroffentlicht am 29.10.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gilberta G***, Hausfrau, Eisentratten,
Sonnberg 10, vertreten durch Dr. Peter S. Borowan und Dr. Erich Roppatsch, Rechtsanwalte in Spittal/Drau, wider die
beklagten Parteien 1.) Stefanie U***, Hausfrau, Eisentratten, Sonnberg 8, und 2.) Josef U***, Pensionist, Eisentratten,
Sonnberg 8, beide vertreten durch Dr. Hans Rogen, Rechtsanwalt in Spittal/Drau, wegen Unterlassung (Streitwert S
30.000,--) infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als
Berufungsgerichtes vom 24. Juni 1987, GZ. 3 R 160/87-20, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Bezirksgerichtes Spittal/Drau vom 28. Janner 1987, GZ. 4 C 61/86-15, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal3 die Entscheidung des Erstgerichtes wiederhergestellt wird. Die
klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S 2.593,64 (darin S 235,79 an Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Berufungsverfahrens und die mit S 4.612,73 (darin S 282,98 an Umsatzsteuer und S 1.500,-- an
Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin stellt das Begehren, die Beklagten schuldig zu erkennen, samtliche Handlungen zu unterlassen, welche die
Klagerin in der Auslbung ihrer Dienstbarkeitsberechtigung, namlich im Befahren des Grundstiickes 1072/2 der KG
Eisentratten, hindern oder die Auslbung dieser Dienstbarkeit unmdglich machen. Sie bringt vor, sie sei Eigentimerin
der Liegenschaft EZ 79 KG Eisentratten. Zugunsten dieser Liegenschaft sei auf der EZ 77, deren EigentUmerin die
Erstbeklagte sei, die Dienstbarkeit, bestehend aus dem Recht des Gehens und Fahrens in zwei Meter Breite auf den
Grundstlcken 1072/2 und 1072/1, einverleibt. Am 23. Janner 1986 und auch an den folgenden Tagen hatten die
Beklagten die Klagerin an der Austbung ihres Rechtes im Befahren Uber das Grundstiick 1072/2 dadurch gehindert,
daR sie quer Uber den befahrbaren Weg mit Hilfe eines Traktors ein Stahlseil gespannt hatten. Die Beklagten hatten
angekundigt, auch in Zukunft derartige Stérungshandlungen vorzunehmen.

Die Beklagten beantragen die Abweisung der Klage. Mit Bescheid der Agrarbezirksbehorde Villach vom 17. Oktober
1964, Zahl 1973/64, sei auf dem Grundstlick 1072/2 fir drei Liegenschaften die Einrdumung des landwirtschaftlichen
Bringungsrechtes erfolgt. Dieses Bringungsrecht sei keine Dienstbarkeit, es sei als Rechtsinstitut sui generis zu
behandeln. Da keine Dienstbarkeit vorliege, sei auch die Zustandigkeit des Gerichtes nicht gegeben. Nach & 19 GSLG,
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Landesgesetzblatt fur Karnten Nr. 46/1969, entscheide die Agrarbehdrde mit Ausschluld des Rechtsweges Uber
Streitigkeiten, die Bestand, Inhalt, Umfang und Austbung eines Bringungsrechtes betrafen. Das Erstgericht wies die
Klage ab und traf folgende Feststellungen:

Mit den Bescheiden der Agrarbezirksbehorde Villach vom 4. Oktober 1967 und 10. Juli 1964 wurde unter anderem
zugunsten der Liegenschaft EZ 79 KG Eisentratten auf den beiden Grundstlicken der Erstbeklagten 1972/2 und 1072/1
das landwirtschaftliche Bringungsrecht eingerdumt, wobei Uber Art und Umfang der Austbung dieses
Bringungsrechtes mit Erkenntnis des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner Landesregierung vom 14. Dezember
1964 abgesprochen wurde. Das Bringungsrecht wurde mit BeschluR des Bezirksgerichtes Gmind vom 7. November
1967 in der der Erstbeklagten gehdrigen EZ 77 KG Eisentratten einverleibt und in der der Klagerin gehorigen EZ 79 KG
Eisentratten ersichtlich gemacht.

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Erstgericht aus, es handle sich bei dem bescheidmaRig eingerdumten
Bringungsrecht um eine Belastung offentlich rechtlicher Natur, der absolute Wirkung zukomme. Die Verblcherung
andere an der Rechtsnatur des Bringungsrechtes nichts. Da das vorliegende Unterlassungsbegehren ausschlief3lich
den Umfang und die Austbung des Bringungsrechtes betreffe, sei gemalk § 19 Abs 1 Z 1 GSLG die Agrarbehorde unter
Ausschluld des Rechtsweges zur Entscheidung zustandig. Das Berufungsgericht gab der Klage statt. Es sprach aus, daR
der von der Abanderung betroffene Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden hat, S 15.000,--, nicht aber
S 300.000,-- Ubersteigt, und daB die Revision nach § 502 Abs 4 Z 1 ZPO zulassig sei. Im Zeitpunkt der Einrdumung und
der Verblcherung des gegenstandlichen Bringungsrechtes hatten das Guter- und Seilwege-Grundsatzgesetz 1932,
BGBI. 259 (wiederverlautbart in BGBI. 1951/103) und das Karntner Guter- und Seilwege-Landesgesetz, LGBI. fur
Karnten 1934/13, gegolten, wonach landwirtschaftliche Bringungsrechte, soweit sie als Grunddienstbarkeiten und nicht
blof3 als persénliche Rechte eingeraumt worden seien, als Servituten anzusehen gewesen seien. Zugunsten der
Liegenschaft der Klégerin sei eine Grunddienstbarkeit im Sinne des § 473 ABGB eingeraumt und verbichert worden.
Sie kdnne sich daher gegen Stérungen ihres Servitutsrechtes mit Klage nach § 523 ABGB zur Wehr setzen. Zwar galten
nach der Ubergangsbestimmung des § 23 Abs 2 GSLG 1969 Bringungsrechte im Sinne des GSLG 1934 als
Bringungsrechte im Sinne des GSLG 1969. Daraus kdnne aber nicht abgeleitet werden, daR einem nach der alten
Rechtslage als Grunddienstbarkeit eingerdumten und als solchem verblcherten landwirtschaftlichen Bringungsrecht
nicht mehr die Rechtsnatur einer Servitut zukomme. Das Begehren der Servitutenklage kénne auch auf Unterlassung
zukUnftiger Storungen gerichtet sein. Als beklagte Partei komme nicht nur der Eigentimer der dienstbaren Sache in
Betracht. Sie kdnne gegen jeden gerichtet werden, der den Dienstbarkeitsinhaber an der Austbung seines Rechtes
hindere oder ihn darin stére. Der Umstand, dal3 sich die Klagerin und deren Mann nicht an die bescheidmaRig
eingeraumte Bringungstrasse gehalten hatten, rechtfertige nicht den Eingriff der Beklagten in die Rechte der Klagerin.
Die Revision sei zuzulassen gewesen, weil eine Rechtsprechung zur Frage, welchen EinfluR § 23 Abs 2 des Karntner
GuUter- und Seilwege-Landesgesetzes 1969 auf Bringungsrechte habe, die nach der zuvor bestandenen Rechtslage
eingeraumt und verbiichert worden seien, fehle, dieser Frage aber zur Wahrung der Rechtssicherheit erhebliche
Bedeutung zukomme.

Die Beklagten bekdampfen das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision aus den Revisionsgrinden der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es dahin abzuandern,
daB die Entscheidung des Erstgerichtes wiederhergestellt werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt, die Revision zurtickzuweisen, in eventu, ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aus den in der Entscheidung der zweiten Instanz angefihrten Griinden zulassig. Sie ist auch berechtigt.
Nach & 16 Abs 1 des Guter- und Seilwege-Grundsatzgesetzes 1932 (wiederverlautbart in BGBI. 1951/103) waren zur
Entscheidung Gber Antrage auf Einrdumung, Abanderung und Aufhebung eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes
die Agrarbehdrden berufen. In 311 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des NR IV. GP, S 9, wurde
ausdrucklich klargestellt, daf3 "alle anderen Streitigkeiten" zwischen den Berechtigten und Verpflichteten vor den
ordentlichen Gerichten auszutragen sind. Der gegenstandliche Rechtsstreit betrifft weder die Einrdumung eines
Bringungsrechtes, noch auch dessen Aufhebung oder eine Abdnderung. Es ist daher keine Frage, dal} nach der
Rechtslage zur Zeit der Einrdumung und Verblcherung (8 5 des Grundsatzgesetzes 1932, § 6 Abs 1 des Karntner
Landesgesetzes 1934) des Bringungsrechtes im Jahre 1967 - eine Anderung der Rechtslage erfolgte erst durch das
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Karntner Guter- und Seilwege-Landesgesetz 1969 (8 20 des Guter- und Seilwege-Grundsatzgesetzes 1967, § 23 des
Karntner Guter- und Seilwege-Landesgesetzes 1969) - zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache die
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte gegeben gewesen ware.

8 13 Z 1 des Guter- und Seilwege-Grundsatzgesetzes 1967 und 8 19 Abs 1 Z 1 des Karntner Guter- und Seilwege-
Landesgesetzes 1969 allerdings bestimmen, dal3 die Agrarbehérde auf Antrag mit Ausschlul3 des Rechtsweges Uber
Streitigkeiten entscheidet, die Bestand, Inhalt, Umfang und Austbung eines Bringungsrechtes betreffen. Die
Agrarbehdérden sind daher nunmehr, wie in 461 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des NR, XI. GP, S 10,
hervorgehoben wird, nicht nur zur Entscheidung Uber Antrage auf Einrdumung, Abdnderung oder Aufhebung eines
Bringungsrechtes zustandig, sondern haben mit AusschluR des Rechtsweges auch bestimmte Streitigkeiten zu
entscheiden, die in den durch das Bringungsrecht begriindeten Rechtsverhaltnissen ihren Ursprung haben. Ein Streit
wie der vorliegende fallt nach dieser Regelung in die Zustandigkeit der Agrarbehdrden.

Der Ansicht der zweiten Instanz, die Zustandigkeit der Gerichte sei fUr einen Rechtsstreit, der ein zur Zeit der
Wirksamkeit des Guter- und Seilwege-Grundsatzgesetzes 1932 (1951) eingerdumtes und als Grunddienstbarkeit
verblchertes Bringungsrecht betreffe, gleichwohl auch jetzt noch gegeben, vermag das Revisionsgericht nicht
beizupflichten. Nach § 17 des Guter- und Seilwege-Grundsatzgesetzes 1967 gelten mit dem Inkrafttreten der
Ausfiihrungsbestimmungen in dem betreffenden Bundesland Bringungsrechte, die auf Grund des zur Ausfiihrung des
Guter- und Seilwege-Grundsatzgesetzes 1951 erlassenen Landesgesetzes eingeraumt wurden, als Bringungsrechte im
Sinne der im § 20 Abs 1 des Guter- und Seilwege-Grundsatzgesetzes genannten AusfUhrungsbestimmungen. Dieser
Grundsatz wird auch in §8 23 Abs 2 des Karntner Guter- und Seilwege-Landesgesetzes 1969 hervorgehoben. Im Glter-
und Seilwege-Grundsatzgesetz 1967 (und ebenso im Karntner Guter- und Seilwege-Landesgesetz 1969) ist keine Rede
mehr davon, daf3 ein Bringungsrecht unter bestimmten Voraussetzungen als Grunddienstbarkeit zu verbichern ist.
Eine Verblcherung auf Grund des Glter- und Seilwege-Grundsatzgesetzes 1932 sollte im Ubrigen nicht den 6ffentlich-
rechtlichen Charakter des Bringungsrechtes - dessen Wirkung von der Verbulcherung nicht abhangig war (vgl. Koziol-
Welser, GrundriR 17 142) - verandern, sondern lediglich hervorheben, daR ein dauerndes oder regelmaRig
wiederkehrendes Bedurfnis des Eigentimers des notleidenden Gutes nach Schaffung einer Bringungsmoglichkeit
besteht (311 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des NR, IV. GP, S 7). Gelten daher nach § 17 des Guter-
und Seilwege-Grundsatzgesetzes 1967 (8§ 23 Abs 2 des Karntner GuUter- und Seilwege-Landesgesetzes 1969)
Bringungsrechte, die bereits auf Grund der zuvor bestehenden Rechtslage eingerdumt wurden (Grundsatzgesetz
1932/1951, Karntner Landesgesetz 1934), als Bringungsrechte im Sinne der neuen Bestimmungen, kann kein Grund
gefunden werden, weshalb Uber Streitigkeiten, die Bestand, Inhalt, Umfang und Ausibung eines nach dem
Grundsatzgesetz 1932/1951 bzw. nach dem Landesgesetz 1934 eingeraumten Bringungsrechtes betreffen, anders als
nach der geltenden Rechtslage die ordentlichen Gerichte und nicht die Agrarbehérden zu entscheiden hatten. Das
Berufungsgericht fihrt einen Grund fur seine gegenteilige Meinung auch nicht an. Mit Recht hat deshalb auch das
Erstgericht die Klage abgewiesen, weil die ordentlichen Gerichte zur Entscheidung Uber das Begehren der Klagerin
nicht zustandig seien, so dal3 seine Entscheidung in Abanderung des angefochtenen Urteils wiederherzustellen war.
Die Kostenentscheidung erfolgte nach den 88 41, 50 ZPO.
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