jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2001/9/28
B2226/98

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.09.2001

Index

L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

B-VG Art18 Abs2

Flachenwidmungs- und Bebauungsplan der Marktgemeinde Kaltenleutgeben vom 02.06.87. 03.05.88 und 06.09.88
N6 BauO 85 Abs5, Abs7

N6 ROG 1976 §15 Abs3, Abs4

N6 ROG 1976 8§22 Abs1

Regionales Raumordnungsprogramm Wien-Umland, LGBI 8000/77 §10, 8§11

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Abweisung von Nachbareinwendungen gegen
die Errichtung einer Wohnhausanlage; keine Bedenken gegen die Umwidmung des Nachbargrundsttickes in Bauland-
Wohngebiet; keine Anwendbarkeit des regionalen Raumordnungsprogrammes Wien-Umland auf den bereits
kundgemachten Flachenwidmungs- und Bebauungsplan

Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob die
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden sind.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Am 21. August 1996 beantragte die W GesmbH die Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung einer
Wohnhausanlage mit 35 Terrassenwohnungen und 66 PKW-Garagenplatzen auf dem Grundstick Nr. 95/15, KG
Kaltenleutgeben. Ein Teil dieses Grundstickes ist als Bauland-Wohngebiet, ein anderer Teil als Grunland-Gringurtel
gewidmet. Im Baubewilligungsverfahren holte der Burgermeister der Marktgemeinde Kaltenleutgeben ein
geotechnisches Gutachten Uber die Fundierung und ein Gutachten zur Uberpriifung der Standsicherheit des
Bauvorhabens sowie ein Gutachten Uber die von der Garage und von der Heizung zu erwartenden Emissionen ein.

Die - nunmehr beschwerdefiihrenden - Nachbarn erhoben gegen das Bauvorhaben Einwendungen und flhrten aus,
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dass sie durch Rutschungen und Senkungen gefahrdet sowie durch die von der Garage und der Heizung ausgehenden
Emissionen in unzumutbarer Weise beeintrachtigt wirden.

Mit Bescheid vom 4. Marz 1997 bewilligte der Birgermeister das Bauvorhaben unter Auflagen und erklarte jenen
Grundstucksteil, der als Bauland-Wohngebiet gewidmet ist, zum Bauplatz. Die Einwendungen der Nachbarn wies er
teilweise ab, teilweise verwies er sie auf den Zivilrechtsweg. Die gegen diesen Bescheid erhobenen Berufungen der
Nachbarn wies der Gemeinderat mit Bescheid vom 10. September 1997 ab und berichtigte einen Zitatfehler.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Nachbarn Vorstellung. Die Vorstellungsbehérde holte zum Vorstellungsvorbringen
Stellungnahmen der Gutachter ein, lie das Emissionsgutachten insoferne verbessern, als die Immissionsbelastungen
bereits an der nordlichen Grundstlicksgrenze zum Grundstuck der Vorstellungswerber berechnet wurden und holte
nach einer Larmmessung, einer Ergdnzung des Immissionsgutachtens hinsichtlich des Benzols und einer
luftchemischen Beurteilung der Grundbelastung in der Gemeinde ein medizinisches Gutachten betreffend die
Auswirkungen der Larmemissionen aus der Tiefgarage bzw. des KFZ-Verkehrs auf einen gesunden, normal
empfindenden Menschen ein.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellungen der Nachbarn als unbegriindet ab.
Die Vorstellungsbehorde legte in der Begriindung des Bescheides ausfihrlich dar, weshalb sie gegen die Schlissigkeit
des geotechnischen und des statischen Gutachtens, auf Grund derer die Tragfahigkeit des Untergrundes, die Statik,
die Gesamtstandsicherheit des Hanges sowie die sichere Bauherstellung in allen Phasen der Bauausfihrung und im
Endzustand des Bauvorhabens sowie deren Nachweis festgestellt wurde, keine Bedenken hegte. Zu den von den
Nachbarn beflrchteten Immissionen stellte die belangte Behdrde fest, dass die im Baubewilligungsbescheid
vorgeschriebenen Auflagen ausreichen, um die Nachbarn vor das oértlich zumutbare MaR Ubersteigenden Gefahren
und Belastigungen zu schutzen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde der Nachbarn, in der sie die
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2
StGG) sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung geltend machen und die
kostenpflichtige Aufhebung des bekdmpften Bescheides beantragen.

4. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

5. Die Marktgemeinde Kaltenleutgeben legte die Akten betreffend das Zustandekommen des in der Beschwerde
angegriffenen Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes vor.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die zulassige Beschwerde erwogen:

1. Aus den Akten betreffend das Zustandekommen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes der Marktgemeinde
Kaltenleutgeben, Planzahl 148/87/1,0-/1,3 vom 2. Juni 1987, 6. September 1988 und 3. Mai 1988, genehmigt mit
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 24. Marz 1989, R/1-R 221/8, kundgemacht durch Anschlag
an der Amtstafel vom 5. April bis 19. April 1989, ergibt sich folgender Verfahrensablauf:

1.1. In einem Aktenvermerk (ohne Datum) sind die Anderungen im Flachenwidmungsplan PZ 148/87/1,0-/1,3
gegenlber dem vorher geltenden Flachenwidmungsplan PZ 148/74-79/1,0-/1,3 bezlglich des Grundsttickes Nr. 95/15
wie folgt festgehalten:

"(...)
4. Das Grundst. 95/1 wurde von Gl auf BW umgewidmet; gleichzeitig wurde die Fldche BA auf BW umgewidmet.
Begrundung:

In dem Gebiet BA besteht eine Schweinezucht, welche das umliegende Wohngebiet durch Geruchsbelastigung stark
beeintrachtigt. Der Besitzer der Schweinezucht, der auch Besitzer des Grundst. 95/1 ist, verpflichtet sich, die
Schweinezucht aufzulassen, wenn als finanzieller Ausgleich die Umwidmung in BW erfolgt. (Ein nach der
Grundabteilung zu erstellender Teilbebauungsplan wird festlegen, dall nur die ausreichend besonnten Teile des
Grundstlcks einer Bebauung zugefihrt werden. Ferner ist bei dieser Gelegenheit dafir Sorge zu tragen, daR die
bestehende Nachbarbebauung (insbes. Doktorberg) von vermeidbarer Beeintrachtigung durch Festlegung hinterer
Baufluchtlinien frei bleibt).

(..)"



1.2. Der Entwurf des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes wurde in der Zeit vom 6. April bis 1. Juni 1987 zur
offentlichen Einsichtnahme aufgelegt.

Am 1. Juni 1987 teilte der Magistrat der Stadt Wien dem Burgermeister der Marktgemeinde Kaltenleutgeben mit, dass
vor allem die Baulanderweiterung im Siedlungsbereich "Doktorberg" von ca. 17.000 m? in Widerspruch zur "kirzlich
von den Landeshauptmannern von Wien, Niederdsterreich und Burgenland im Rahmen der Planungsgemeinschaft Ost

unterzeichneten 'Wienerwald-Deklaration™ stehe.

1.3. Am 2. Juni 1987 beschloss der Gemeinderat den Flachenwidmungs- und Bebauungsplan (Neudarstellung),
nachdem er zur Mitteilung ("Erinnerung") des Magistrats der Stadt Wien betreffend die Umwidmung des Grundstulickes
Nr. 95/15 wie folgt Stellung genommen hatte:

"Es handelt sich bei dem in der Erinnerung angefUhrten Grundstick um eine Hangwiese(,) welche vom
angeschlossenen landwirtschaftlichen Betrieb zur Heumahd(t) genutzt wurde. Fur dieses Grundstick, welches im
vereinfachten Flachenwidmungsplan als Bauland ausgewiesen war, wurde aufgrund der Nutzung, aber auch um eine
entsprechende Schutzzone zum angrenzenden Wohngebiet von der bestehenden Schweinezucht zu erhalten, wobei es
trotz dieser Malinahme zu dauernden Beschwerden gekommen ist, im endgultigen Flachenwidmungsplan (genehmigt
am 7.2.1984) die Widmung Grunland-Landwirtschaft festgelegt. Da nun die bestehende Schweinezucht aufgelassen
wird, vom Liegenschaftseigentiimer auf eine weitere Tierhaltung ausdricklich verzichtet wird, und das Grundsttick
dem Bauland-Wohngebiet anschliel3t bzw. von diesem fas(B)t umschlossen ist, wird eine Riickwidmung eines Teiles des
Grundstuickes (ca. 12000 m?) als Bauland-Wohngebiet vorgenommen. Der Rest wird dem im Stiden zum Ortszentrum

angrenzenden Grunland angeschlossen.

Es ist die Umwidmung keine Erweiterung des Baulandes in seiner aufReren Umgrenzung, selbst die Baufreimachung
der vorhandenen AufschlieBungszonen ware schwerwiegender, sondern nur eine Erweiterung innerhalb des
verbauten Ortsgebietes, mit der Ausnltzung einer Baullcke vergleichbar, und widerspricht nach ha. Ansicht keinesfalls
der von den Landeshauptmannern unterzeichneten Deklaration."

In einem "vorlaufigen" Gutachten des Sachverstandigen fir Raumordnung vom 12. August 1987 ist zur beabsichtigten
Umwidmung des Grundstticks Nr. 95/15 festgehalten:

"(..)

Wie aufgrund der gemeinsamen Gelandebegehung mit dem Sachverstandigen fir Naturschutz bekannt ist, bestehen
seitens des Naturschutzes massive Einwande gegen die Umwidmung der Parzelle 95/1 von Grinland-Landwirtschaft
auf Bauland-Wohngebiet; allerdings ware als Kompromil3 eine teilweise Umwidmung denkbar: dabei kénnte der
norddstliche Teil des Grundstuckes bis zum bestehenden Gerinne hin als Bauland-Wohngebiet gewidmet werden, das
Gerinne selbst (einschlieBlich der begleitenden Gehdlzgruppe) sowie die westlichen und sidlichen Teile des
Grundstickes muRten jedoch als Grinland erhalten bleiben.

Diesem Kompromif3 kénnte auch aus der Sicht der Raumordnung zugestimmt werden, da er eine Arrondierung des
bestehenden Baulandes darstellt und nur eine sehr geringflgige Erweiterung des Baulandes (ca. 2-3 Bauplatze)
bewirkt. Die von der Gemeinde vorgesehene Umwidmung des gesamten Grundstickes wiurde jedoch eine
Baulanderweiterung um ca. 1,5 ha bedeuten, was im Hinblick auf die bestehenden Baulandreserven einen
Widerspruch zu §14 Abs2 Zif. 1 des NO ROG 1976 hervorrufen wiirde.

(..)"

1.4. In seiner Sitzung vom 3. Mai 1988 beschloss der Gemeinderat, zum Gutachten des Amtssachverstandigen flr
technische Angelegenheiten der 6rtlichen Raumordnung vom 12. August 1987 wie folgt Stellung zu nehmen:

"Das Grundsttick 95/1 im AusmaR von 17.153 m? war bis zum Inkrafttreten des 6rtlichen Raumordnungsprogrammes
1983 als Bauland gewidmet. Die Anderung auf Grinland-Landwirtschaft wurde auf Grund des vorhandenen landw.
Betriebes mit Schweinemast vorgenommen. Da nun der Betrieb aus wirtschaftlichen Grinden die Schweinemast
aufgeben muB, aber auch keine andere Tierhaltung den Betrieb lebensfahig erhalten kann, wurde vom
Liegenschaftseigentimer das Ersuchen um Ruckwidmung gestellt. Der Gemeinderat hat dieses Ersuchen gepruft und

ist danach zu der Uberlegung gelangt, daB ein Teil ca. 12.000 m? des Grundsttickes riickgewidmet werden kénnte, da



* dieses an drei Seiten von Bauland Wohngebiet umschlossen ist, sich innerhalb des verbauten Ortsgebietes befindet
und die Rickwidmung eher einer Ausnitzung einer Baulucke gleichkommt;

* dieses aufgrund der Hanglage noch bebaubar ist;
* die AufschlieBung gemaR den Bestimmungen der Bauordnung moglich ist;
* keine Erholungslandschaft zerstort wird (das Grundstuck ist nicht frei zuganglich und eingezaunt);

* der steile Teil ca. 5000 m?, der der gemeindeeigenen Liegenschaft, welche als Gringlrtel mit der Widmung Grinland-
Forstwirtschaft ausgezeichnet ist, angrenzt, in diese Widmung einbezogen wird;

* durch die Aufgabe der Tierhaltung die Emissionen fir die Anrainer des umliegenden Wohngebietes, wie zahlreiche
Beschwerden Uber Geruchsbeldstigung zeigen, entfallen wirden.

Die Widmungsgrenze wurde so festgelegt, dal auch die notwendigen AufschlieBungsmalRnahmen wirtschaftlich
vertretbar werden, bei (einer) Schaffung von 2-3 Bauplatzen kann dies nicht erreicht werden. Bezlglich des Gerinnes
einschlieBlich der begleitenden Gehdlzgruppe schlagen wir vor, eine Freiflache hiefur festzule(g)en, wobei im Zuge der
Erlassung von Bebauungsvorschriften die Erhaltung und Pflege des Gerinnes und des gegenwartigen Bewuchses

vorzuschreiben ist."

1.5. Am 6. September 1988 beschloss der Gemeinderat in Abanderung seines Beschlusses vom 2. Juni 1987 nur die
Bauland-Wohngebietswidmung fiir den 6stlich des Gerinnes gelegenen Teil des Grundstlckes Nr. 95/15.

1.6. Mit Bescheid vom 10. Marz 1989 bewilligte die Niederdsterreichische Landesregierung gemaR 86 Abs2 Z1 und 2
des NO Naturschutzgesetzes, LGBI. 5500-3, "die mit Gemeinderatsbeschliissen vom 2. Juni 1987 und 6. September
1988 vorgenommenen  Baulandwidmungen,  Verkehrsflaichenwidmungen und die  Festlegung von
Grinlandnutzungsarten mit Ausnahme jener, die der Land- und Forstwirtschaft vorbehalten sind, sowie die Erlassung
eines Bebauungsplanes fur die innerhalb des Landschaftsschutzgebietes 'Wienerwald' liegenden Grundstticke der
Marktgemeinde Kaltenleutgeben" unter der Auflage, dass im Bereich der Doktorbergsiedlung nachstehende
Vorkehrung eingehalten werde: Das bestehende Gerinne samt Vegetationsstreifen sei als westliche Begrenzung des

neu gewidmeten Bauland-Wohngebietes bzw. des Umkehrplatzes unbedingt zu erhalten.

Mit Bescheid vom 24. Marz 1989 genehmigte die Niederdsterreichische Landesregierung gemafd 821 Abs5 und 7 und
§22 Abs3 des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000-4, die "Verordnungen des Gemeinderates der
Marktgemeinde Kaltenleutgeben vom 2. Juni 1987, TOP 7, bzw. 6. September 1988, TOP 3 und vom 3. Mai 1988, TOP 4"

(richtig wohl: TOP 3), womit das 6rtliche Raumordnungsprogramm abgeandert wurde.

1.7. Der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan wurde in der Zeit vom 5. April 1989 bis 19. April 1989 durch Anschlag

an der Amtstafel kundgemacht.

2. Die Beschwerdefiihrer behaupten zunachst die Verletzung in Rechten infolge Anwendung eines gesetzwidrigen

Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes.

2.1. Sie bringen vor, dieser widerspreche dem 810 Abs4 litb der Verordnung der Niederdsterreichischen

Landesregierung Uber ein regionales Raumordnungsprogramm Wien-Umland, LGBI. 8000/77.

Diese Bestimmung lautete (sie ist gemal? 87 Abs2 der Verordnung Uber ein regionales Raumordnungsprogramm
sudliches Wiener Umland, LGBI. 8000/85-0, am 18. Dezember 1999 auRRer Kraft getreten):

"Die in der Anlage 1 festgelegten Siedlungsgrenzen sind bei der Flachenwidmung wie folgt zu bertcksichtigen:

(...)

b) Siedlungsgrenzen, die bestehende Siedlungsgebiete zur Ganze umschlieBen, bewirken, dal3 die bereits gewidmete
Baulandflache insgesamt nicht vergréRRert werden darf. Zur Verbesserung der Siedlungsstruktur ist es jedoch zulassig,
Baulandlicken zu schlieRen bzw. das Siedlungsgebiet abzurunden, wenn die Widmung einer zusatzlichen

Baulandflache durch die Auflassung einer gleichgrof3en Baulandflache an einer anderen Stelle ausgeglichen wird."

Wie schon die Schlussbestimmung des 811 der Verordnung der Niederdsterreichischen Landesregierung Uber ein
regionales Raumordnungsprogramm Wien-Umland, LGBI. 8000/77, zeigt, wonach Verfahren zur Erstellung oder

Ab&nderung von értlichen Raumordnungsprogrammen, die gemaR §21 Abs1 des NO Raumordnungsgesetzes, LGBI.



8000, bereits durch Auflegung 6ffentlich kundgemacht wurden, durch diese Verordnung nicht berthrt werden, bezieht
sich 810 Abs4 litb dieser Verordnung auf zukunftige Flachenwidmungen. Die Verordnung ist am 13. April 1990 in Kraft
getreten. Sie ist daher auf den vorliegenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan (Beschllisse des Gemeinderates
vom 2. Juni 1987, 3. Mai 1988 und 6. September 1988) nicht anzuwenden.

2.2. In der Beschwerde wird weiters behauptet, die Umwidmung des Grundstiickes Nr. 95/15 sei ohne ausreichenden
Anderungsanlass vorgenommen worden.

§22 Abs1 des NO Raumordnungsgesetzes 1976, in der zur Zeit der Beschlussfassung tber den Flichenwidmungs- und
Bebauungsplan der Marktgemeinde Kaltenleutgeben geltenden Fassung LGBI. 8000-4, hatte folgenden Wortlaut:

"§22
Anderung des értlichen Raumordnungsprogrammes
(1) Ein ortliches Raumordnungsprogramm darf nur abgeandert werden:

1. wegen eines rechtswirksamen Raumordnungsprogrammes des Landes oder anderer rechtswirksamer tberdrtlicher
Planungen,

2. wegen wesentlicher Anderung der Grundlagen oder
3. wegen Loéschung des Vorbehaltes."

Der Verfassungsgerichtshof hegt keine Bedenken dagegen, dass die vom Eigentimer des Grundstlickes Nr. 95/15
bekannt gegebene Absicht, den emissionsreichen Schweinezuchtbetrieb auf seinem an drei Seiten an Bauland-
Wohngebiet angrenzenden Grundstiick Nr. 95/15 aufzugeben, von der Gemeinde als wesentliche Anderung der
Grundlagen beurteilt wurde. Denn einerseits hat die Gemeinde in ihrer Stellungnahme vom 2. Juni 1987 vorgebracht,
dass das betreffende Grundstuck bereits im vereinfachten Flachenwidmungsplan als Bauland ausgewiesen war, und
erst im "endgultigen Flachenwidmungsplan", genehmigt am 7. Februar 1984, dafur die Widmung "Grunland-
Landwirtschaft" festgelegt wurde, um Bauten flr den landwirtschaftlichen Schweinemastbetrieb zu ermdéglichen.
Andererseits gab die vom Eigentimer des Grundstickes Nr. 95/15 erklarte Absicht, den emissionsreichen
Schweinemastbetrieb aufzugeben, der Gemeinde die Gelegenheit, in Bertcksichtigung der Planungsrichtlinie des §14
Abs2 Z8 NO Raumordnungsgesetz 1976 (in der damals anzuwendenden Fassung LGBI. 8000-4) zu erreichen, dass das
angrenzende Wohnbauland auf3erhalb von Stérungseinflissen liegt.

2.3. Die Beschwerde bringt weiters vor, der Gemeinderat habe keinerlei Untersuchungen dartiber angestellt, ob das
geplante Siedlungsgebiet im Bereich Winternitzgasse/Doktorberg mit StralRen erschlossen ist bzw. erschlossen werden
kann, die den Anforderungen des8 NO Bauordnung 1976 genigen. Sie behauptet, eine derartige
Grundlagenforschung hatte ergeben, dass die Stefaniegasse, die stellenweise eine Breite von 4,40 m und eine Steigung
von Uber 15% aufweise, die gesetzlichen Anforderungen an AufschlieBungsstralRen nicht erfille, sodass eine weitere
Schaffung von Bauland fir Wohnzwecke im Hinblick auf das dadurch zu erwartende héhere Verkehrsaufkommen und
Verkehrsrisiko im Widerspruch zu den Anforderungen der NO Bauordnung und des NO Raumordnungsgesetzes stehe.

Dem ist Folgendes zu erwidern: Im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan ist die Breite der Stefaniegasse mit einer -
wenn auch nicht tatsachlich ausgebauten so jedoch projektierten - Breite von 8,50 m ausgewiesen. Sie entspricht
damit der im86 Abs5 Z3 NO Bauordnung 1976, in der zum Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber den
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan geltenden Fassung LGBI. 8200-5, geforderten StralRenbreite flr
AufschliessungsstralBen. Die ErschlieBung des Grundstlicks Nr. 95/15 durch die 6,5 m breite Winternitzgasse mit einer
Steigung von 12% entsprach mit dem Inkrafttreten der 6. Novelle zur NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200-6, am 1. Jdnner
1989 den Erfordernissen des §5 Abs5 Z4 und des 85 Abs7 NO Bauordnung 1976 fiir WohnsiedlungsstraRen.

Abgesehen davon, dass das Grundstiick Nr. 95/15 auch Uber die Karlsgasse erreichbar ist, dient die Stefaniegasse der
ErschlieBung eines Grof3teils des Wohngebietes am Doktorberg.

2.4. Schliel3lich werfen die Beschwerdefihrer dem Flachenwidmungs- und Bebauungsplan vor, der Verordnungsgeber
habe anlasslich der Umwidmung die geologischen und meteorologischen Verhaltnisse im Bereich des Grundstuckes
Nr. 95/15 nicht gepruft. Sie bringen vor, "eine Untersuchung der natlrlichen Gegebenheiten der Liegenschaft hatte
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gezeigt, dass diese auf Grund der steilen Hanglage und der auf Grund der geologischen Verhdltnisse gegebenen
Gefahr eines Abrutschens sowie im Hinblick auf die meteorologischen Verhaltnisse (Kessellage!) als Bauland nicht
geeignet ist".

Der Verfassungsgerichtshof hat aber auch aus diesen Grinden keine Bedenken ob der Gesetzmaligkeit des
angewendeten Planes:

GemaR 815 Abs3 NO Raumordnungsgesetz 1976, LGBI. 8000-4, durfen Flachen, die auf Grund ihrer naturlichen
Gegebenheiten zur Bebauung ungeeignet sind, nicht als Bauland gewidmet werden, "insbesondere:

1.
Flachen, die in Hochwasserabflussgebieten liegen;
2.
Flachen, die eine ungenlgende Tragfahigkeit des Untergrundes aufweisen;
3. Flachen, die rutsch-, bruch-, steinschlag-, wildbach- oder lawinengefahrdet sind;

4. Flachen, deren Grundwasserspiegel hoher liegt als die zur ErschlieBung erforderlichen Ver- und

Entsorgungsanlagen;
5. Hangflachen, die StraBensteigungen von mehr als 12% erfordern.”

815 Abs4 leg. cit. nimmt von Abs3 leg. cit. Flachen fir Baulichkeiten, die auf Grund ihrer Funktion an bestimmten
Standorten ungeachtet der in Abs3 angefuhrten Mangel errichtet werden missen, sowie Flachen innerhalb eines
geschlossenen Ortsgebietes aus. Da es sich beim Doktorberg nicht um eine Streusiedlung handelt, sondern um einen
Teil des zu beiden Seiten der Landeshauptstrale 127 gelegenen geschlossenen Ortsgebietes, hegt der
Verfassungsgerichtshof keine Bedenken gegen die Annahme der Gemeinde, dass es sich bei der Umwidmung um eine
Erweiterung des Baulandes innerhalb des verbauten Ortsgebietes handelt.

In der Sache selbst kommt dazu, dass schlieBlich auch die im Baubewilligungsverfahren eingeholten geotechnischen
und statischen Gutachten keine Bedenken gegen die grundsatzliche Baulandeignung ergeben haben.

3. Die Beschwerdefliihrer machen schliellich die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art2 StGG) geltend und werfen der belangten Behdrde Willkir vor. Der
Bescheid sei von einer verzerrten, inhaltlich unrichtigen und aktenwidrigen Darstellung des Sachverhaltes,
insbesondere des Inhalts der dem Bescheid zugrunde liegenden Gutachten ausgegangen.

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 11.682/1988) nur
vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage
beruht, wenn die Behtrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir geubt hat.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemadf3en Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AufRerachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angefUhrte Rechtsprechung; VfSlg.10.338/1985,
11.213/1987).

Angesichts der im Baubewilligungsverfahren eingeholten Gutachten und ihrer Wirdigung durch die belangte Behdrde
kann der Verfassungsgerichtshof keinen Verfahrensfehler erkennen, der in die Verfassungssphare eingreift. Ob die
belangte Behorde die Vollstandigkeit und Schlussigkeit der eingeholten Gutachten in jedem Fall richtig beurteilt hat, ist
vom Verfassungsgerichtshof nicht zu priifen.

4. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

5. Das Verfahren hat nicht ergeben, dass die Beschwerdefiihrer in von ihnen nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt wurden.


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/15
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10413&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11682&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8808&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10338&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11213&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

6. Die Beschwerde war daher abzuweisen und gemaR Art144 Abs3 B-VG antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten.

Dies konnte gemaR §19 Abs4 Z1 VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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