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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Petrag, Dr. Niederreiter und Dr.
Redl| als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C*** Datenverarbeitungs- und Verlagsgesellschaft
mbH, Wien 1, Wipplingerstral3e 32, vertreten durch Dr. Gottfried Peloschek und Dr. Wolf-Dieter Arnold, Rechtsanwalte
in Wien, wider die beklagte Partei J*** Verlagsgesellschaft mbH, Wien 2, Robertgasse 2, vertreten durch Dr. Erich
Zeiner, Dr. Hans Georg Zeiner und Dr. Norbert Pirker, Rechtsanwadlte in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisiorialverfahren S 620.000,-- und S 300.000,--) infolge Revisionsrekurses der
beklagten Partei a) gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 31. Marz 1987, GZ 2 R
54/87-11, womit der Beschlul3 des Handelsgerichtes Wien vom 28. Janner 1987, GZ 17 Cg 1/87-3, teilweise abgeandert
wurde, b) gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 22. Mai 1987, GZ 2 R 91/87-23,
womit der BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 12. Marz 1987, GZ 17 Cg 1 /87-9, (teilweise) abgeandert wurde, c)
gegen den Beschlul? des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 17. Juli 1987, GZ 2 R 13/87-25, womit der
BeschluB3 des Handelsgerichtes Wien vom 1. Juni 1987, GZ 17 Cg 1/87-20, abgeandert wurde folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den BeschluRR des Rekursgerichtes ON 11 wird nicht Folge gegeben.

Der Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den BeschluR des Rekursgerichtes ON 23 wird, soweit er sich gegen
den bestatigenden Teil dieser Entscheidung richtet, zurtickgewiesen; im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs nicht Folge
gegeben.

Der Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den BeschluRR des Rekursgerichtes ON 25 wird zurlickgewiesen. Die zu
diesem Rechtsmittel erstattete Revisionsrekursbeantwortung der klagenden Partei ON 30 wird zurlickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsrekurse selbst zu tragen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortungen ON 21 und 28 vorlaufig selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei bietet eine Handelsregister-Datenbank an, die von Interessenten mit entsprechenden
Einrichtungen (BTX-fahigen Geraten) in Anspruch genommen werden kann. Die beklagte Partei bringt seit 40 Jahren
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das Nachschlagewerk "Handelsregister Osterreich" heraus, das in alphabetischer Reihenfolge die in den
Osterreichischen Handelsregistern eingetragenen Unternehmen und deren Rechtsverhdltnisse enthélt. In diesem
Nachschlagewerk war in den letzten Jahren (36. bis 39. Ausgabe) jeweils ein Anerkennungsschreiben des Leiters des
Handelsregisters des Handelsgerichtes Wien, Hofrat Dr. Erhard L***, abgedruckt, das unter anderem folgende
Wendungen enthielt:

"Das 'Handelsregister Osterreich' will nicht nur den in der Praxis stehenden Firmeninhaber oder Gesellschafter,
sondern auch die in Ausbildung stehenden Mitarbeiter und Angestellten von Gesellschaften und Unternehmungen
Uber den jeweiligen Registerstand informieren und die Grundlage flr weitere Eingaben in Registerangelegenheiten
bilden.

Auch fur den Richter, Rechtspfleger und Registerfuhrer ist diese neue Auflage zu einer nicht mehr wegzudenkenden
Einrichtung geworden, weil sich der Betreffende auch ohne Zuhilfenahme eines Aktes, der Kartei und einer
Registereintragung Uber ein Unternehmen, sei es eine Kapitalgesellschaft oder eine Personengesellschaft, erschépfend
informieren kann ....".

Dieses Anerkennungsschreiben wurde von der beklagten Partei in ihrem Nachschlagewerk mit dem (nach dem
Vorwort) auf dem Original verwendeten Abdruck des Gerichtssiegels "Handelsgericht Wien" wiedergegeben.

In einem Prospekt (Beilage T 1) kundigte die beklagte Partei Ende 1980 die 40. Ausgabe von "Handelsregister
Osterreich" mit folgendem Text an:

"Inhalt:

Der erste Teil enthalt den amtlichen Protokollierungstext aller handelsgerichtlich eingetragenen Firmen Osterreichs
mit dem genauen Firmenwortlaut, deren Inhaber beziehungsweise Gesellschafter, Vorstandsmitglieder,
Geschaftsfihrer und Prokuristen, insbesondere deren Vertretungsbefugnis .....".

Die klagende Partei behauptet, die Verwendung des Abdruckes des Gerichtssiegels in der Wiedergabe des
Anerkennungsschreibens des Leiters des Wiener Handelsregisters widerspreche den einschlagigen Vorschriften der
Geo (= Geschaftsordnung fur die Gerichte |. und Il. Instanz), da ein solches Siegel auf privaten Schreiben nicht
angebracht werden durfe. Der Abdruck sei geeignet, den Eindruck einer besonderen staatlichen Férderung und
Wertschatzung des Werkes hervorzurufen.

Die Behauptung, man kdénne sich ohne Heranziehung des Handelsregisteraktes mit Hilfe des Nachschlagewerks
"Handelsregister Osterreich" Gber den jeweiligen Registerstand sdmtlicher protokollierten Firmen Osterreichs
erschopfend informieren, sei irrefihrend. Nicht einemal mit Hilfe des von der beklagten Partei zusatzlich angebotenen
Telefonauskunftsdienstes sei dies moglich, da die erteilten Auskiinfte die Handelsregistereintragungen der letzten
sechs Wochen nicht bericksichtigten. Auch enthalte das Werk der beklagten Partei viele Fehler, die von Auflage zu
Auflage GUbernommen wirden.

Die klagende Partei begehrt zur Sicherung ihres im wesentlichen inhaltsgleichen Unterlassungsbegehrens, der
beklagten Partei im geschaftlichen Verkehr zu verbieten, 1. in der oder in bezug auf die Publikation "Handelsregister
Osterreich" ein Gerichtssiegel (8§ 68 der Geo fiir die Gerichte I. und Il. Instanz) abzudrucken oder das Bild eines
Gerichtssiegels sonst zu verwenden, insbesondere im Zuge des Abdrucks privater Briefe an die beklagte Partei in der
Publikation selbst, 2. die Behauptung aufzustellen und/oder in irgendeiner Form zu verbreiten, daR man sich ohne
Zuhilfenahme des Handelsregisteraktes durch die Publikation "Handelsregister Osterreich" (ber den jeweiligen
Registerstand erschépfend lber sdmtliche protokollierte Firmen Osterreichs informieren kénne, wenn in Wahrheit
dieser Publikation keineswegs alle im Handelsregister eingetragenen Angaben (zB die Namen der Kommanditisten und
die Hohe der Hafteinlagen) und der Firmen entnommen werden kdnnen und insbesondere ein Anrufer, der sich zur
Ergdnzung des Werkes des telefonischen Auskunftsservices der beklagten Partei bedient, Auskinfte erhalt, die im
Durchschnitt die Handelsregistereintragungen der letzten sechs Wochen nicht berucksichtigen, und andere
Publikationen auf dem Markt sind, die einen wesentlich héheren Grad an Aktualitat besitzen. Mit Schriftsatz vom 13.
Februar 1987 dehnte die klagende Partei ihr Klagebegehren mit dem Vorbringen, die Werbeaussage der beklagten
Partei im Prospekt Beilage T 1 sei in bezug auf die Erwdhnung der Gesellschafter irrefihrend, aus und erhob zur
Sicherung des gleichlautenden Unterlassungsbegehrens das weitere Sicherungsbegehren, 3. der beklagten Partei zu
verbieten, im geschéftlichen Verkehr in der oder in bezug auf die Publikation "Handelsregister Osterreich" die



Behauptung aufzustellen, der erste Teil enthalte u.a. die Gesellschafter aller handelsgerichtlich eingetragenen Firmen
Osterreichs, wenn in Wahrheit die Namen der Kommanditisten von Kommanditgesellschaften und/oder die Namen
der Gesellschafter von Gesellschaften mbH nicht angefiihrt werden. Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der
Sicherungsantrage im wesentlichen mit der Begriindung, der Abdruck von Anerkennungsund Empfehlungsschreiben
sei zuldssig und fur deren Inhalt der Verfasser verantwortlich. Die Verwendung des Gerichtssiegels durch den Leiter
des Handelsregisters Wien sei zu Recht erfolgt; die beklagte Partei hatte sein Schreiben gar nicht durch Weglassen des
Gerichtssiegels verandern durfen. Zur Sicherung des erweiterten Klagebegehrens kdnne eine einstweilige Verfugung
nicht erlassen werden, solange Uber die Zuldssigkeit der damit vorgenommenen Klageanderung noch nicht
entschieden sei. Der Prospekt Beilage T 1

sei bezUglich der Anfihrung der Gesellschafter nicht miRverstandlich.

Das Erstgericht wies (mit zwei gesonderten Beschllssen) V Pkt 1. und 2. des Sicherungsantrages zur Ganze ab und gab
Pkt 3 des Sicherungsantrages teilweise statt: Es verbot der beklagten Partei im geschéaftlichen Verkehr in der oder in
bezug auf die Publikation "Handelsregister Osterreich" die Behauptung aufzustellen, der erste Teil enthalte u.a. die
Gesellschafter aller handelsgerichtlich eingtragenen Firmen Osterreichs, wenn in Wahrheit die Namen der
Kommanditisten von Kommanditgesellschaften nicht angefiihrt werden; das Mehrbegehren, dieses Verbot auch zu
erlassen, wenn in Wahrheit die Namen der Gesellschafter von Gesellschaften mit beschrankter Haftung nicht
angefuhrt werden, wies es ab. Das Erstgericht war der Ansicht, daR die Verwendung des Gerichtssiegels durch den
Leiter des Handelsregisters Wien zuldssig gewesen sei. Das beanstandete Anerkennungsschreiben werde vom
Publikum unmil3verstandlich als private MeinungsaulRerung des Verfassers und nicht als Tatsachenbehauptung der
beklagten Partei angesehen werden. Derartige Anerkennungsschreiben enthielten erfahrungsgemaR sehr haufig
reklamehafte Ubertreibungen, die das Publikum als solche erkenne. Die beanstandete AuRerung sei zudem nicht
wahrheitswidrig, weil Gber die Aktualitdt der Verdffentlichungen das beanstandete Schreiben nichts aussage. Die
Ankilndigung im Prospekt Beilage T 1 erwecke den Eindruck, dafl3 im Nachschlagewerk der beklagten Partei auch die
Namen der Kommanditisten angefiihrt seien, weil es auf den "amtlichen Protokollierungstext" Bezug nehme, welcher
auch die Namen der Kommanditisten enhalte. Bezlglich der Gesellschafter von Gesellschaften mit beschrankter
Haftung sei die Ankindigung nicht wahrheitswidrig, weil diese auch im amtlichen Protokollierungstext nicht enhalten

seien.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der klagenden Partei gegen den BeschluR des Erstgerichtes betreffend Pkt 1. und 2.
des Sicherungantrages teilweise Folge. Es verbot der beklagten Partei den Abdruck des Gerichtssiegels sowie das
Aufstellen und Verbreiten der Behauptung, dall man sich ohne Zuhilfenahme des Handelsregisteraktes durch die
Publikation "Handelsregister Osterreich" (iber den jeweiligen Registerstand erschépfend (ber samtliche
protokollierten Firmen Osterreichs informieren kénne, wenn in Wahrheit dieser Publikation keineswegs alle im
Handelsregister eingetragenen Angaben (zB die Namen der Kommanditisten und die Ho6he der Hafteinlagen) und
Firmen entnommen werden kdnnen. Das Mehrbegehren, der beklagten Partei die letztgenannte Behauptung auch
dann zu untersagen, wenn ein Anrufer, der sich zur Erganzung des Werkes des telefonischen Auskunftsservices der
Beklagten bedient, Auskinfte erhalt, die im Durchschnitt die Handelsregistereintragungen der letzten sechs Wochen
nicht berticksichtigen, und andere Publikationen auf dem Markt sind, die einen wesentlich hoheren Grad an Aktualitat
besitzen, wies es - insoweit rechtskraftig - ab und sprach aus, dalR der Wert des von der Abanderung betroffenen
Beschwerdegegenstandes S 15.000,--, der Wert des gesamten Beschwerdegegenstandes aber S 300.000,-- Ubersteige.

Gegen den weiteren Beschlul3 des Erstgerichtes betreffend Pkt. 3. des Sicherungsantrags erhoben beide Parteien
Rekurs. Das Rekursgericht gab nur dem Rekurs der klagenden Partei, nicht aber jenem der beklagten Partei Folge und
anderte den erstgerichtlichen Beschlu3 dahin ab, dal3 es diesem Sicherungsbegehren zur Ganze stattgab. Es sprach
aus, dafd der Wert des von der Abanderung betroffenen Beschwerdegegenstandes S 15.000,--, der Wert des gesamten
Beschwerdegegenstandes aber S 300.000,-- nicht Ubersteige und der Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof
zulassig sei. Das Rekursgericht war der Ansicht, dal3 die Anbringung des Gerichtssiegels an dem Empfehlungs- und
Anerkennungsschreiben des Leiters des Handelsregisters Wien nicht zul3ssig gewesen sei, weil es sich hiebei nicht um
ein amtliches Schriftstlick, sondern um die private Meinung eines Richters gehandelt habe. Durch die Verwendung des
Gerichtssiegels sei dem Anerkennungs- und Empfehlungsschreiben fir einen nicht unbetrachtlichen Teil der
angesprochenen Verkehrskreise ein amtlicher, offizieller Anstrich verliehen worden, der ihm nicht zukomme. Dadurch
konne der Eindruck einer besonderen Verbindung zwischen dem Handelsgericht Wien als dem grof3ten Registergericht



Osterreichs und dem Werk "Handelsregister Osterreich" hervorgerufen werden; insbesondere kénne dadurch die
Annahme des Publikums hervorgerufen werden, das Werk sei amtlich begutachtet oder gepruft worden. Ein solcher
Irrtum sei geeignet, den Kaufentschlul3 zugunsten dieses Werkes zu beeinflussen. Das von der beklagten Partei
abgedruckte Gerichtssiegel sei daher als zur IrrefUhrung geeignete Angabe (8 2 UWG) zu werten, so dal3 offenbleiben
kdnne, ob die beklagte Partei gleichzeitig gegen § 1 UWG verstol3en habe.

Wer mit Empfehlungs- und Anerkennungsschreiben werbe, mache damit die Angaben des Empfehlenden (Kunden) zu
seinen eigenen und misse sie wettbewerbsrechtlich in vollem Umfang vertreten. AuRerungen Dritter wirkten in der
Werbung objektiv und wirden daher im allgemeinen ernst genommen. Seien sie geeignet, durch ihren Inhalt tGber
geschaftliche Verhaltnisse des Werbenden irrezufiihren, so liege ein Verstol3 gegen § 2 UWG vor.

Die von der beklagten Partei zu verantwortende Behauptung von Hofrat Dr. L*** aus dem "Handelsregister
Osterreich" kénne man sich ohne Zuhilfenahme eines Aktes, der Kartei und einer Registereintragung (ber ein
Unternehmen, sei es eine Kapitalgesellschaft oder eine Personengesellschaft erschopfend Uber den jeweiligen
Registerstand informieren, sei zur Irrefihrung geeignet, weil das Buch nicht alle Angaben enthalte, die aus der
Registereintragung oder den Akten ersichtlich seien. Das "Handelsregister Osterreich" nenne bei
Kommanditgesellschaften weder die Namen noch die Einlage der Kommanditisten, obgleich diese im Handelsregister
bei den in Abteilung A einzutragenden Gesellschaften vermerkt wirden. Es treffe daher nicht zu, daR dieses Buches
genauso erschopfend informiere wie das Handelsregister. Der Versuch der beklagten Partei, der Formulierung von
Hofrat Dr. L*** einen anderen Sinn zu geben, scheitere schon deshalb, weil der Werbende bei Mehrdeutigkeit einer
Aussage immer die flr ihn unglnstigste Auslegung gegen sich gelten lassen musse. Auch auf eine marktschreierische
Werbung kdnne sich die beklagte Partei nicht mit Erfolg berufen, weil die mit dem Gerichtssiegel und der Unterschrift
des Leiters des Handelsregisters des Handelsgerichtes Wien versehene Zuschrift von den angesprochenen
Verkehrskreisen gewiR nicht sogleich als nicht ernst gemeinte Ubertreibung aufgefaRt werde.

Der beanstandete Werbetext Beilage T 1 kénne auch dahin verstanden werden, daR das Werk der beklagten Partei
neben dem amtlichen Protokollierungstext aller Firmen auch deren Inhaber bzw. Gesellschafter enthalte. Da sich der
Werbetext auf alle protokollierten Firmen beziehe, sei daraus keine Einschréankung in bezug auf Gesellschafter einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung zu entnehmen. Auch aus dem an den Schlul3 des Satzes gesetzten Ausdruck
"insbesondere deren Vertretungsbefugnis" sei nicht erkennbar, daf3 sich die vorangegangene Werbeaussage nur auf
vertretungsbefugte Gesellschafter beziehe. Die Werbeankindigung der beklagten Partei erweise sich demnach auch
insoweit als irrefihrend, als in der Publikation auch die Gesellschafter von Gesellschaften mit beschrankter Haftung
nicht genannt wirden. Die beklagte Partei habe die Mehrdeutigkeit des von ihr verwendeten Ausdrucks zu vertreten.

Die beklagte Partei erhob zunachst gegen den BeschluR des Rekursgerichtes ON 11 (Punkt 1. und 2. des
Sicherungsantrages betreffend) Revisionsrekurs (ON 18) mit dem Antrag, die Entscheidung der zweiten Instanz im
Sinne der Wiederherstellung des erstgerichtlichen Beschlusses abzuandern. AuBerdem stellte die beklagte Partei den
Antrag, die Ausfiihrung des angefochtenen Beschlusses bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes Uber ihren Revisionsrekurs zu hemmen. Das Erstgericht gab diesem Antrag statt.

Das Rekursgericht wies ihn im wesentlichen mit der Begriindung ab, die beklagte Partei habe nicht vorgebracht, was
die Annahme rechtfertige, da3 ohne die Hemmung der Ausfiihrung des Beschlusses des Rekursgerichtes der Zweck
des Revisionsrekurses der Beklagten vereitelt wirde.

Die beklagte Partei erhob auch gegen diesen BeschluR des Rekursgerichtes (ON 25) Revisionsrekurs (ON 27) mit dem
Antrag, den BeschluB des Rekursgerichtes dahin abzuandern, daR der Rekurs der klagenden Partei gegen den
BeschluRR des Erstgerichtes als unzulassig zurlckgewiesen werde; in eventu beantragt die beklagte Partei die
Wiederherstellung des erstgerichtlichen Beschlusses oder die Aufhebung des Beschlusses des Rekursgerichtes.

Ferner erhob die beklagte Partei auch gegen den BeschluR des Rekursgerichtes ON 23 (Punkt 3. des
Sicherungsantrages betreffend) Revisionsrekurs (ON 26) mit dem Antrag, den BeschluRR des Rekursgerichtes dahin
abzuandern, daR der Sicherungsantrag der klagenden Partei zurlickgewiesen werde. Hilfsweise beantragt die
Revisionsrekurswerberin, diesen BeschluB dahin abzudndern, daR der Antrag der klagenden Partei zur Ganze
abgewiesen oder ihr "zur Antragstellung Uber die Klageerweiterung eine angemessene Frist bestimmt werde", in
eventu beantragt sie die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses.

Die klagende Partei erstattete zu den drei Revisionsrekursen Revisionrekursbeantwortungen mit dem Antrag, die


https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/2

Revisionsrekurse als unzuldssig zurickzuweisen oder ihnen nicht Folge zu geben.
1.) Zum Revisionsrekurs der beklagten Partei ON 18:

Rechtliche Beurteilung

Dieser Rekurs ist nicht berechtigt.

Entgegen der Ansicht der Revisionsrekurswerberin ist der zweiten Instanz darin zu folgen, daB fir das Anerkennungs-
und Empfehlungsschreiben des Leiters des Handelsregisters Wien der Abdruck des Gerichtssiegels nicht zu verwenden
war, weil die Verfassung derartiger Schreiben nicht zu den dienstlichen Aufgaben eines mit Handelsregistersachen
betrauten Richters gehort. Die Verfassung dieses Schreibens war eine private Tatigkeit dieses Richters, auch wenn sein
Inhalt mit den dienstlichen Erfahrungen von Hofrat Dr. L*** als Registerrichter in engem Zusammenhang stand. Die
Ansicht der Revisionsrekurswerberin, der Verfasser des Schreibens habe die Wahl gehabt, hiebei in seiner amtlichen
Funktion oder als Privatperson zu handeln, ist unzutreffend. War aber das Anerkennungsschreiben rein privater Natur,
so bedurfen die Fragen, fur welche Arten von amtlichen Schreiben das Gerichtssiegel zu verwenden und ob die
Aufzahlung in 8 151 GeO eine erschdpfende ist, keiner Erdrterung.

Der erkennende Senat tritt auch der Ansicht des Rekursgerichtes bei, daR derjenige, der mit fremden AuBerungen,
insbesondere Anerkennungs- und Empfehlungsschreiben Dritter, wirbt, sich deren Angaben zueigen macht. Er
verwendet diese AuRerungen zu Zwecken des Wettbewerbs und muR sie daher - unabhéngig davon, ob beim Dritten
Wettbewerbsabsicht bestand - auch vertreten (Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht14, 1019 f; Hohenecker-Friedl,
Wettbewerbsrecht 28). Wenn die beklagte Partei das Schreibens des Leiters des Handelsregisters Wien mit dem flr die
Ausfertigung verwendeten Abdruck des Gerichtssiegels wiedergegeben hat, muR sie es auch vertreten, dal3 dadurch
bei den angesprochenen Verkehrskreisen der irrefuhrende Eindruck einer amtlichen Begutachtung des Werkes
hervorgerufen werden konnte, der geeignet war, den KaufentschluB zugunsten dieses Werkes zu beeinflussen
(Baumbach-Hefermehl aaO 1071). Angaben Uber amtliche und behérdliche Prifungen und Zulassungen sind namlich
in hohem Male geeignet, den Verkehr von der Gute und Brauchbarkeit einer Ware zu Uberzeugen; ein diesbezulglicher
Irrtum ist daher beachtlich (4 Ob 313/87). Ob die beklagte Partei wul3te oder wissen mulfite, dal8 fur ein solches
Anerkennungsschreiben der Abdruck des Gerichtssiegels nicht zu verwenden war, ist ohne Bedeutung, weil
Verschlulden nicht Voraussetzung des Unterlassungsanspruches nach § 2 UWG ist (6BI1 1972, 11; OBI 1977, 30; SZ 53/3
= OBI 1980, 43 mwN).

Unzutreffend ist auch die Ansicht der Revisionsrekurswerberin, daf3 die Behauptung des Leiters des Handelsgerichtes
Wien, man kénne sich mit dem Nachschlagewerk "Handelsregister Osterreich" ohne Zuhilfenahme des
Handelsregisteraktes Uber den jeweiligen Registerstand erschopfend (!) Uber samtliche protokollierten Firmen
Osterreichs informieren, ein Werturteil sei. Unter "Angaben” sind alle AuRerungen mit objektiv feststellbarem einer
Nachprifung zuganglichem Inhalt zu verstehen, wahrend sich im Gegensatz dazu Werturteile einer objektiven
Uberprufung entziehen (Hohenecker-Friedl aaO 23; JBI 1962, 331; OBl 1977, 166 ua). DaR die Behauptung, ein
bestimmtes Werk informiere Uber ein Gebiet so erschopfend, dall andere Hilfsmittel nicht herangezogen werden
muBten, eine objektiv nachprifbare Tatsachenbehauptung und damit eine Angabe im Sinne des 8§ 2 UWG ist, kann
nicht zweifelhaft sein.

Es erUbrigt sich daher, auf die weitwendigen, begriffsjuristischen Ausfihrungen des Revisionsrekurses, was
"Information" und was "erschépfend" bedeute, einzugehen. DaRR das Publikum das in das Werk aufgenommene
Anerkennungsschreiben eindeutig als AuRerung eines Dritten erkennen wird, dndert nichts daran, daR die beklagte
Partei die darin gemachten Angaben so zu vertreten hat, als ob sie diese selbst aufgestellt hatte. Die Wirkung einer
solchen Reklame besteht ja gerade darin, dal3 mit dem augenscheinlich neutralen Urteil eines Dritten geworben wird.

Dall das Nachschlagewerk der beklagten Partei nicht ebenso erschépfend informiert wie das Handelsregister,
bestreitet die Revisionsrekurswerberin nicht mehr, so daR es insoweit genligt, auf die zutreffenden Ausfihrungen der

zweiten Instanz zu verweisen.
2.) Zum Revisionsrekurs der beklagten Partei ON 26:

Die beklagte Partei bekampft den Beschlu ausdricklich in seinem ganzen Umfang und beantragt die Abweisung des
Sicherungsantrages zur Ganze. Soweit das Rekursgericht den erstgerichtlichen Beschlul3 bestatigt hat (Verbot der
Behauptung, das "Handelsregister Osterreich" enthalte die Gesellschafter aller ins Handelsregister eingetragenen
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Firmen, soweit sich diese AuBerung auf Kommanditisten bezieht), ist das Rechtsmittel der beklagten Partei gemaR §
528 Abs.1 Z 1 ZPO unzulassig und daher zurlckzuweisen.

Im Ubrigen ist der Revisionsrekurs nicht berechtigt. Der Bewilligung der einstweiligen Verfugung stand nicht entgegen,
dall der Sicherungsantrag einen Anspruch betraf, um den das Klagebegehren gema3 8 235 Abs.1 ZPO erweitert
worden war und zur Zeit der Erlassung der einstweiligen Verfligung Uber die Zulassigkeit der Klagednderung noch
nicht entschieden war (8 235 Abs.3 ZPO), bzw. keine Einwilligung des Gegners @ 235 Abs.2 ZPO) vorlag. Dal3 zur
Sicherung eines solchen Begehrens eine einstweilige Verfliigung erlassen werden darf, folgt schon daraus, dal eine
einstweilige Verflgung schon vor Einleitung eines Rechtsstreites getroffen werden kann (88 378 Abs.1, 8 391 Abs.2 EO);
zur Bewilligung von einstweiligen Verfigungen wegen unlauteren Wettbewerbs ist hiebei auch vor der Einleitung des
Rechtsstreites das Gericht des Hauptprozesses zustandig (§ 387 Abs.3 EO). Umso mehr mul3 es zuldssig sein, einen
bereits mit Klageerweiterung erhobenen Anspruch durch einstweilige Verfligung zu sichern. Solange die
Klageerweiterung nicht wegen erheblicher Erschwerung oder Verzégerung der Rechtssache zurtickgewiesen wurde, ist
vom Vorliegen einer Klage auszugehen und daher auch keine Anordnung nach § 391 Abs.2 EO zu treffen. Wird die
Klageerweiterung in der Folge nicht zugelassen, dann kann eine solche Anordnung gegebenenfalls immer noch
nachgeholt werden (vgl. etwa JBI 1960, 268; EFSlg 42.064; EvBIl. 1984/43). Es kann daher der klagenden Partei auch
nicht schaden, dal3 sie den mit Klageerweiterung geltendgemachten Anspruch angeblich noch einmal selbstdandig
eingeklagt hat. Auf die prozessualen Folgen einer solchen Vorgangsweise ist hier nicht einzugehen.

Der als irrefiihrend beanstandete Werbetext "Der erste Teil enthdlt den amtlichen Protokollierungstext aller
handelsgerichtlich eingetragenen Firmen Osterreichs mit dem genauen Firmenwortlaut, deren Inhaber
beziehungsweise Gesellschafter, Vorstandsmitglieder, Geschaftsfihrer und Prokuristen, insbesondere deren
Vertretungsbefugnis." kann, wie die zweite Instanz richtig erkannt hat, zwanglos dahin gelesen werden, daR das Werk
der beklagten Partei neben dem amtlichen Protokollierungstext aller Firmen auch deren Inhaber bzw. Gesellschafter
enthalte, der Benutzer also aus dem Werk auch die Firmengesellschafter entnehmen kdnne. Eine Einschréankung dieser
Aussage auf Gesellschafter von Unternehmen mit bestimmter Rechtsform enthdlt die Angabe der beklagten Partei
nicht; sie kann sich daher auch auf Gesellschafter von Gesellschaften mit beschrankter Haftung beziehen, selbst wenn
diese im amtlichen Protokollierungstext nicht aufscheinen. Die Gesellschafter von Gesellschaften mit beschrénkter
Haftung sind aber im Nachschlagewerk der beklagten Partei nicht enthalten, obwohl sie - wenn auch nicht ltickenlos -
den im Handelsregisterakt erliegenden sogenannten "Jannerlisten" entnommen werden kdnnten. Die Irrefihrung Gber
diesen Umstand ist auch beachtlich, weil das Anfiihren der Gesellschafter von Gesellschaften mit beschrankter
Haftung fur die Benutzer des Nachschlagewerkes von Interesse sein kann. Die Revisionsrekurswerberin vermag dieser
ernsthaft vertretbaren Auslegungsmoglichkeit des beanstandeten Werbetextes nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen.
Nicht alle Benutzer des Werkes werden Uber die gesetzliche Regelung der Vertretungsbefugnis bei
Handelsgesellschaften so genau Bescheid wissen, dal} sie das Wort "Gesellschafter" nur auf vertretungsbefugte
Gesellschafter von Personengesellschaften beziehen; ein noch erheblicher Teil der angesprochenen Verkehrskreise
wird vielmehr die beanstandete Angabe anders verstehen. DaRR die beanstandete Angabe den Inhalt des Werkes nur
schlagwortartig zusammenfal3t, rechtfertigt Mehrdeutigkeiten nicht. Es ist ohne umsténdliche Umschreibungen
moglich, die Worte "Inhaber beziehungsweise Gesellschafter" durch die Worte "Inhaber oder vertretungsbefugte
Gesellschafter" zu ersetzen und dadurch zum Ausdruck bringen, daR im "Handelsregister Osterreich" eben nicht alle
Unternehmensgesellschafter aufscheinen.

3.) Zum Revisionsrekurs ON 27 (Abweisung des Antrages auf Zuerkennung aufschiebender Wirkung nach§ 524 Abs.2
ZPO durch das Rekursgericht):

Die Vorinstanzen haben dem erkennenden Senat die Revisionsrekurse der beklagten Partei gegen den Beschlul des
Rekursgerichtes ON 11 und gegen den weiteren Beschlul3, womit der Antrag, die Ausfuhrung des Beschlusses ON 11
bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den von der beklagten Partei eingebrachten Revisionsrekurs zu hemmen,
abgewiesen wurde (ON 25) gleichzeitig vorgelegt. Uber den Revisionsrekurs gegen den BeschluR des Rekursgerichtes
ON 11 wurde mit der vorliegenden Entscheidung endgultig abgesprochen. Wenn auch diese Entscheidung erst mit der
Zustellung formell rechtskraftig wird, kommt der (gleichzeitig zuzustellenden) Entscheidung daruber, ob dem
Revisionsrekurs aufschiebende Wirkung zuzuerkennen war, nur noch theoretisch abstrakte Bedeutung zu. Der
beklagten Partei fehlt daher das erforderliche Rechtsschutzinteresse, weil der Oberste Gerichtshof gleichzeitig
endgultig in der Hauptsache entschieden hat (3 Ob 94, 95/72;3 Ob 178/74 ua). Die nicht immer einheitlich
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beantwortete Frage, ob das Interesse an der Abanderung der Kostenentscheidung der Vorinstanzen eine Beschwer
begrundet, spielt im vorliegenden Fall keine Rolle, weil die beklagte Partei fur ihren Aufschiebungsantrag keine Kosten
verzeichnet hat und ihr in zweiter Instanz Kosten nicht erwachsen sind. Der Revisionsrekurs ist daher mangels

Beschwer zurtickzuweisen.

Zurlckzuweisen ist auch die Revisionsrekursbeantwortung der klagenden Partei, da kein Fall der § 521 a ZPO und
402 Abs.1 EO vorliegt.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 41, 50 ZPO, 78, 393, 402 EO.
Anmerkung
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