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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.11.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes HonProf. Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner
und Dr. Klinger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*** M***, registrierte Genossenschaft
mbH,

RainerstraBe 11, 5310 Mondsee, vertreten durch Dr. Gerhard Zenz, Rechtsanwalt in Mondsee, wider die beklagten
Parteien 1) August S***, Kaufmann, und 2) Theresia S***, Landwirtin, beide St. Lorenz Nr. 24, 5310 Mondsee, wohnhaft
und beide vertreten durch Dr. Gerhard Hickl, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 1,400.000,-- s.A., infolge Revision der
beklagten Parteien gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wels als Berufungsgerichtes vom 17. November 1986, GZ R
991/86-13, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 30. Marz 1987, GZ R 991/86-17, womit infolge Berufung
der beklagten Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Mondsee vom 16. Juni 1986, GZ C 39/86-5, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagten sind zur ungeteilten Hand schuldig, der Klagerin binnen 14 Tagen die mit S 19.912,37 (einschlieRlich S
1.810,22 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Raiffeisenbank hat auf Grund des Kreditvertrages vom 7. April 1981 dem erstbeklagten Kaufmann einen
Kredit von S 1,400.000,-- eroffnet, der vereinbarungsgemaR bis 31. Marz 1986 zurlckzuzahlen war. In diesem
Kreditvertrag verpflichtete sich der Erstbeklagte u.a., wahrend der Dauer des Kreditverhdltnisses seinen gesamten
Geldverkehr Uber die Klagerin abzuwickeln und seine Uberschiussigen Gelder bei ihr einzuzahlen, ohne schriftliche
Zustimmung der Kldgerin keine Verbindung zu anderen Kreditinstituten aufzunehmen und keine wesentlichen
Verénderungen an seinen Vermégenswerten durch Verpachtung, Verkauf, Schenkung, Verpfandung, Ubergabe usw.
vorzunehmen und auch keine Schulden auf seinen Besitz grundbucherlich sicherstellen zu lassen (Punkte 6 und 7). Die
klagende Bank hat gemaR Punkt 4 des Vertrages das Recht zur sofortigen Falligstellung des gesamten Kredites, wenn in
den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Erstbeklagten oder denen der bestellten Sicherheiten Verschlechterungen oder
Anderungen eintreten sollten, die eine Beeintrdchtigung der Sicherheit des Kredites bedeuteten, oder wenn der
Kreditnehmer auch nur eine der nach der Vertragsurkunde ihm obliegenden Verpflichtungen nicht vollstandig oder
nicht termingerecht erfullen sollte. Mit Vertrag und Pfandbestellungsurkunde vom 19. Mai 1981 hat die Zweitbeklagte
die im einzelnen dort angefihrten Liegenschaften an die klagende Raiffeisenbank bis zum Hochstbetrag von S
1,820.000,-- zur Sicherstellung aller Forderungen aus Haupt- und Nebenverbindlichkeiten verpfandet, die der Klagerin
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gegen den erstbeklagten Kreditnehmer aus bereits gewahrten und kanftig zu gewdhrenden Geld-Haftungs- und
Garantiekrediten erwachsen sind. Seit dem Jahre 1985 haben zwischen den Parteien wiederholt Gesprache
stattgefunden, deren Gegenstand das Problem der Sanierung der schlechten wirtschaftlichen Lage des Erstbeklagten
war. In einem Schreiben vom 23. Mai 1985 hat die Klagerin gegentuber dem Erstbeklagten den wesentlichen Inhalt
eines Sanierungskonzeptes, das vereinbart werden sollte, festgehalten. Demnach sollte eine Sanierung auf lange Frist
vorgenommen werden und der Erstbeklagte eine jahrliche Annuitat von rund 1,5 Millionen Schilling leisten, die durch
Einnahmen aus dem Betrieb eines Campingplatzes, eines Kinderheimes, eines Kinos und einer Gastwirtschaft
aufgebracht werden sollte. Es lage dem die Vorstellung zugrunde, dal3 Ertrédge von jahrlich S 1,5 Millionen mdglich
seien, mit denen das Gesamtobligo des Erstbeklagten in Héhe von jetzt S 12,065.000,-- abgedeckt werden kdnne. Eine
Vereinbarung Uber die Hinausschiebung der Falligkeit des Darlehens von S 1,4 Millionen kam nicht zustande, wohl
aber eine mundliche Abrede, dal3 sdmtliche Eingdnge des Erstbeklagten aus dem Betrieb des Campingplatzes an die
Klagerin abzufihren seien. Es fanden zwar in der Folge mindestens einmal im Monat Gesprache der Parteien statt, die
die Sanierung der Unternehmen des Erstbeklagten zum Gegenstande hatten, doch konnte das erwartete
"Sanierungskonzept" nicht verwirklicht werden, weil die erwarteten Eingange nicht erreicht wurden. Bis zum 12. Marz
1986 hatte sich dann endgultig herausgestellt, da die Sanierungsbemuihungen "nicht gegriffen" haben. Deshalb begab
sich auch der zweite Geschéaftsleiter der Klagerin, Georg O***, zum Erstbeklagten, um ihn zu einem Gesprach Uber die
Méglichkeit einer Verlangerung des Kreditvertrages einzuladen. Konkrete Vorschlage wurden damals nicht erortert,
aber der Erstbeklagte nahm den vereinbarten Termin nicht wahr, so daR es zu keiner Vereinbarung Uber die
Verlangerung des oben angeflhrten Kreditvertrages gekommen ist. In einem Gesprache zwischen dem Erstbeklagten
und den beiden Geschéftsleitern der Klagerin, den Herren O*** und H***, das am 12. Marz 1986 stattfand, war davon
die Rede, dal3 der Erstbeklagte durch Liegenschaftsverkaufe, uzw. konkret des Kindesheimes, einen wesentlichen Teil
seines Gesamtobligos abdecken misse. Dabei wurde dem Erstbeklagten nicht gesagt, daRR die Kreditsumme mit
Falligkeit laut Kreditvertrag eingeklagt werde, aber es kam auch keine Vereinbarung Uber eine Verlangerung dieses
Vertrages zustande.

Mit Notariatsakt vom 30. April 1986 verpachtete der Erstbeklagte sein gesamtes gewerbliches Unternehmen mit dem
Stichtag 13. Marz 1986 an die Alois B*** Gesellschaft mbH auf die Dauer von 99 Jahren. Dieser Vertrag sollte auch
verblchert werden. Am selben Tag schlof3 die Pachterin mit der S*** & CO G*** MBH ebenfalls in Form eines
Notariatsaktes einen Unterpachtvertrag Gber denselben Betrieb mit dem selben Stichtag ab. Die Kldgerin wurde vom
Erstbeklagten nicht Uber diese beiden Vertragswerke unterrichtet. Bereits Mitte April 1986 wurde die Klagerin von
einem Mieter eines Abstellplatzes am Campingplatz davon informiert, dal3 die eben genannte Unterpachterin ihn und
andere Mieter schriftlich aufgefordert hatte, die Mietzinse klnftig mit schuldbefreiender Wirkung nur mehr an sie, die
Unterpachterin, zu leisten. Auf Grund dieser Sachlage kam fur die Klagerin eine weitere Verlangerung des
Kreditvertrages vom 7. April 1981 nicht mehr in Betracht. Im Jahre 1986 wurden gegen den Erstbeklagten im ersten
Halbjahr bereits 20 Exekutionsantrage gestellt.

Mit der vorliegenden Klage begehrte die klagende Raiffeisenbank die Verurteilung beider Beklagter zur Zahlung von S
1,400.000,-- samt 9,25 % Zinsen und 9 % Verzugszinsen vom 1. April bis 29. April 1986 und 18,25 % Zinsen seit dem 30.
April 1986 zur ungeteilten hand, uzw. bei sonstiger Exekution bezlglich der Zweitbeklagten in die Liegenschaften EZ
114, 191 und 282 des Grundbuches Uber die Kat.Gem. St. Lorenz und bezlglich des Erstbeklagten in die Liegenschaft
EZ 758 desselben Grundbuches und in sein sonstiges Vermaogen.

Zur Begrundung dieses Begehrens berief sich die Klagerin auf den Kreditvertrag mit dem Erstbeklagten vom 7. April
1981 und auf den Pfandbestellungsvertrag vom 19. Mai 1981 mit der Zweitbeklagten sowie darauf, daRR der bis 31.
Marz 1986 zurlickzahlbare Kredit unberichtigt aushafte und im Ubrigen der Erstbeklagte durch Abschlul3 langfristiger
Pachtvertrage Uber die verpfandeten Liegenschaften, ohne die Zustimmung der Klagerin einzuholen, und durch die
Aufforderung an seine Kunden, Zahlungen bei anderen Kreditinstituten zu leisten, gegen jene Bestimmungen des
Kreditvertrages vom 7. April 1981 verstoRBen habe, die der Klagerin das Recht zur sofortigen Falligstellung des Kredites
geben.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Sie wendeten im wesentlichen mangelnde Falligkeit der
Forderung, Kundigung zur Unzeit, schlissige Verlangerung des Kreditvertrages durch die Vereinbarung, dafl der
Erstbeklagte das Kinderheim verkaufen koénne, und Erfullung des vereinbarten Sanierungskonzepts durch
bestmdgliche Fihrung des Unternehmens des Erstbeklagten und Abflihrung samtlicher Ertragnisse an die Klagerin ein.



Das Erstgericht verurteilte unter Teilabweisung des Zinsenbegehrens von 9 % Verzugszinsen aus S 1,400.000,-- vom 1.
April bis 29. April 1986 nach dem Begehren der Klagerin. Es traf die eingangs dargestellten Sachverhaltsfeststellungen
und folgerte daraus:

Der Kreditvertrag der Klagerin mit dem Erstbeklagten bestimme die Falligkeit des Kredites zur Zurtickzahlung mit dem
31. Marz 1986. Bis zu diesem Tage hatte der Kredit zurlickgezahlt werden mussen. Den Beklagten sei der Beweis fur
die von ihnen behauptete Verldangerung der Laufzeit des Kredites nicht gelungen. Die Annahme einer
stillschweigenden Verldngerung des Kredites scheitere schon allein daran, dal3 der Erstbeklagte den Vertrag einseitig
verletzt habe. Durch seine Vertragsverletzungen habe er die Kldgerin auch berechtigt, den gesamten Kredit sofort fallig
zu stellen. Das Berufungsgericht bestatigte das erstinstanzliche Urteil und fihrte zur Begrindung seiner Entscheidung
im wesentlichen an:

Die Ruge der Beweiswurdigung und der Tatsachenfeststellungen sei ebensowenig berechtigt wie die Bemangelung des
Verfahrens. Ein Kreditvertrag ende, wie andere Vertrage auch, durch Ablauf der Zeit fur die er geschlosen worden sei,
sofern nicht eine Verlangerung vereinbart wurde. Die Beklagten seien der Ansicht, es sei zu einer stillschweigenden
Vertragsverlangerung gekommen. Der dazu vorgebrachte Hinweis auf § 362 Abs 1 HGB schlage aber fehl, denn diese
Bestimmung betreffe ausschlielRlich den Kaufmann, der Geschafte besorge und dem ein Antrag hiezu zugehe. Die dort
vorgesehene Antwortspflicht sei auf andere Handelsgeschafte nicht Gbertragbar. Es gelte vielmehr der Grundsatz, daR
dem Schweigen kein Erklarungswert beizumessen sei (§ 863 ABGB). Das Schweigen gelte also in der Regel nicht als
Zustimmung. Zum Hinausschieben der Falligkeit sei bereits entschieden worden, dafl3 das Schweigen des Glaubigers auf
eine Stundungsbitte nicht als Stundung aufzufassen sei. Im Ubrigen verwechselten die Beklagten offenkundig das
Zustandekommen eines Vertrages durch Zustimmung mit der Schadenersatzpflicht des Vertragspartners, der das
Zustandekommen des Vertrages vereitelt habe, und Ubersehen, daB sie Schadenersatzforderungen bisher nicht
eingewendet haben. lhre Ausfihrungen in der Berufung zur Frage der "Unzeit" seien unbeachtlich, weil hier ein auf
bestimmte Zeit geschlossener Vertrag vorliege, der durch Zeitablauf ohne Kuindigung endige. Die Beklagten
bekdmpfen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes mit Revision wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
unrichtige rechtliche Beurteilung der Sache. Sie stellen den Hauptantrag, in Abanderung der angefochtenen
Entscheidung das Klagebegehren abzuweisen, und begehren hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung in eine der beiden Vorinstanzen zurtickzuverweisen.

Die Klagerin begehrt, diesem Rechtsmittel nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Bei der Ausfuhrung der Mangelrige verkennen die Beklagten die von der Position Faschings (Lehr- und Handbuch Rz
1909) abweichende Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofes zur Relevierung von angeblichen Mangeln des
Verfahrens erster Instanz im Revisionsverfahren, in dem sie unter Berufung auf die Lehrmeinung Faschings solche
Mangel rigen, die bereits vom Berufungsgericht ablehnend beschieden wurden; dies ist im Sinne der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes unzuldssig (SZ 22/106; RdW 1986, 145, JBI 1972, 569; uva, zuletzt etwa 3
Ob 569/85 vom 30. Oktober 1985). Es werden darlber hinaus, ebenso unzuldssig, Tatsachenfeststellungen der
Vorinstanzen als unrichtig bekampft, deren Uberpriifung dem Obersten Gerichtshof als reiner Rechtspriifungsinstanz
nicht zusteht. SchlieBlich werden Feststellungsmangel gerlgt, die bei einer anderen rechtlichen Beurteilung der Sache
erst erheblich waren, so daR diese Mangel richtig dem Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der
Sache zuzuordnen sind.

Die Rechtsruge ist nicht berechtigt.

Nach den bindenden Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen liegt eine ausdrickliche Vereinbarung der Klagerin mit
dem erstbeklagten Kreditnehmer Uber eine Verschiebung der Falligkeit des Kredites, die am 31. Marz 1986 eintrat,
nicht vor. Aus dem festgestellten Sachverhaltssubstrat 133t sich aber auch keine stillschweigend schlissige
Verlangerung der Laufzeit des Kredites ableiten. Konkludente Abschlisse und Laufzeitveranderungen von
Kreditvertragen entsprechen ohnedies nicht der Ubung des Bankverkehrs (SZ 54/161), keinesfalls aber kommt, wie die
Beklagten meinen, die direkte oder analoge Anwendung der Ausnahmevorschrift des § 362 Abs 1 HGB, die nur flr
Geschaftsbesorgungen gilt, nicht aber fir Anbote zum AbschluR oder zur Veranderung der Laufzeit von
Kreditvertragen (Canaris im Groflkommentar HGB3, Anm. 7 zu § 362; Schuhmacher in Straube, HGB, Rz 7 zu § 362), in
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Betracht. Uberhaupt 13Rt die Bereitschaft der klagenden Bank zu einer Verschiebung der Félligkeit des Kredites, die im
Zusammenhang mit den wiederholten Gesprachen und Vorschlagen fur die Erstellung eines Schuldtilgungsplanes
geaullert wurde, nicht schon den Schlul? zu, sie habe damit den Rechtsfolgewillen zum Ausdruck gebracht, jedenfalls
einer Verschiebung der Falligkeit des Kredites zuzustimmen. Vielmehr muR der Zusammenhang dieser Bereitschaft der
Kldgerin mit der auch in ihrem eigenen Interesse angestrebten Erstellung eines Schuldtilgungsplanes - von den
Beklagten als "Sanierungskonzept" bezeichnet - richtig gewichtet und der Umstand berlcksichtigt werden, dalR das
Interesse der Klagerin an einer Veranderung der Falligkeit des Kredites doch nur im Hinblick auf die Erstellung eines
auch erfolgverheiRenden Schuldtilgungsplanes und eine darlber herzustellende bindende Vereinbarung mit beiden
Beklagten sinnvoll sein konnte. Solange aber nicht Uber alle zum Gegenstand der Verhandlungen der Parteien
gemachten Vorschlage der einen oder anderen Vertragspartei restlos Einigkeit erzielt wurde, kann auch nicht das
Zustandekommen eines Vertrages angenommen werden. Dal3 aber die Klagerin etwa wissentlich den Rechtsschein
hervorgerufen habe, sie werde isoliert von dem Zustandekommen eines Schuldtilgungsplanes jedenfalls eine
Verschiebung der Falligkeit des gewahrten Kredites einrdumen, wurde von den Beklagten nicht behauptet und geht
auch aus den Verfahrensergebnissen nicht hervor.

Es ist deshalb mit dem Wortlaut des Kreditvertrages vom 7. April 1981 die Falligkeit der Zurickzahlungsverpflichtung
zum 31. Marz 1986 anzunehmen und der klagenden Bank die Berechtigung zur Klagefuhrung zufolge
Zahlungssaumnis der Beklagten zuzuerkennen. Zu dem Einwand der Beklagten, die Kindigung des Kredites sei zur
"Unzeit" erfolgt, haben schon die Vorinstanzen zutreffend bemerkt, dal? eine Kiundigung des Kredites hier nicht
erfolgte und auch gar nicht notwendig war, weil die Falligkeit kraft ausdricklicher Vereinbarung im Kreditvertrag am
31. Mérz 1986 automatisch eingetreten ist. Es sind deshalb auch alle Uberlegungen in der Richtung, ob die Kiindigung
eines Kreditvertrages unter bestimmten Voraussetzungen Schranken unterworfen ist (vgl. hiezu Canaris,
Kreditkindigung und Kreditverweigerung gegenlber sanierungsbedurftigen Bankkunden, ZHR 1979, 113 ff), hier
unangebracht. Vorbringen in der Richtung, daR aber die klagende Bank bei grundsatzlicher Wahrung des ihr aus der
Privatautonomie zustehenden Rechtes der AbschluRfreiheit im besonderen Fall dennoch zu einer Verlangerung der
Dauer des gewahrten, aber mit 31. Marz 1981 abgelaufenen Kredites verpflichtet ware (vgl. dazu Canaris aaO,
besonders 120 ff), liegt aber nicht vor, so dall Erwagungen hiezu nicht anzustellen sind.

Aus den dargelegten Griinden muBte der Revision der Beklagten der Erfolg versagt werden.
Der Kostenausspruch beruht auf den 8§ 41 und 50 ZPO.
Anmerkung
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