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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.12.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2.Dezember 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Faseth als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr.
Lachner und Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Thoma als Schriftfihrer, in
der Strafsache gegen Alois O*** wegen des Vergehens der versuchten Notigung nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 24. September 1987, GZ 3 e Vr 6875/87-7, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem oben naher bezeichneten Urteil wurde der 40jahrige Alois O*** (zu 1.) des Vergehens der Korperverletzung
nach § 83 Abs. 1 StGB) und (zu 2.) des Vergehens der versuchten Notigung nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB schuldig
erkannt.

Darnach hat er (1.) am 1.Méarz 1987 seinen Sohn Thomas O*** durch mehrere Faustschlage am Korper verletzt, wobei
die Tat Prellungen des Nasenbeins, Nasenbluten, eine Prellung des linken Unterschenkels und eine Brustkorbprellung
mit Atembehinderung zur Folge hatte und (2.) am 25.Méarz 1987 Thomas O*** durch gefahrliche Drohung, namlich
durch die AuRerung, wenn er die Anzeige wegen des Vorfalles vom 1.Mérz 1987 nicht zuriickziehe, werde er ihm den
Schadel einhauen und alles daran setzen, daR er seine Arbeit verliere, zur Rickziehung der Polizeianzeige zu nétigen
versucht.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten dagegen aus den Z 5 und 9 lit a des§ 281 Abs. 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde entbehrt
zur Ganze einer prozef3ordnungsgemalien Darstellung.

Zu dem in der Mangelrige (Z 5) erhobenen Vorwurf, das Urteil lasse die erforderliche Begriindung dafir vermissen,
weshalb es den Zeugen Thomas und Ernst O*** Glauben schenkte, die Verantwortung des Angeklagten und die
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Aussage der Zeugin B*** jedoch als unglaubwirdig erachtete, genlgt es auf den Inhalt der Entscheidungsgrinde zu
verweisen, wobei erganzend nur noch zu bemerken ist, dal das Gericht entsprechend dem Wesen der freien
Beweiswurdigung weder in der Lage noch dazu verpflichtet ist, all jene Umstande im einzelnen anzufiihren, auf denen
seine Uberzeugung von der Glaubwiirdigkeit oder Unglaubwiirdigkeit eines von ihm persénlich vernommenen Zeugen
(oder Angeklagten) beruht; ist doch bei diesem Vorgang der personliche Eindruck entscheidend, der sich zumeist in
Worten nicht wiedergeben 1aRt, weshalb in einem solchen Fall im Sinne der 88 258 Abs. 2 und 270 Z 5 StPO
grundsétzlich die Feststellung geniigt, daR das Gericht auf Grund seines persénlichen Eindruckes die Uberzeugung von
der Glaubwurdigkeit oder von der Unglaubwdrdigkeit der betreffenden Aussage gewonnen hat (vgl Mayerhofer-Rieder
StPO2 § 281 Abs. 1 Z 5 Nr 5 und 6). So besehen erweist sich die gesamte Mangelrige der Sache nach als im
schoffengerichtlichen Verfahren unzulassige Bekampfung der tatrichterlichen Beweiswirdigung und muf3 darauf nicht
weiter eingegangen werden.

Die Rechtsriige des Angeklagten (Z 9 lit a) hinwieder krankt daran, dal3 sie - entgegen dem Grundsatz, daR die
Ausfiihrung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes ein striktes Festhalten am als erwiesen angenommenen
Sachverhalt voraussetzt - in den aufgegriffenen Punkten entweder Uberhaupt von urteilsfremden Préamissen ausgeht,
oder Urteilsannahmen in verfalschender Verkirzung aus ihrem Zusammenhang 16st und diesen damit einen anderen
Sinn unterlegt.

So trifft es keineswegs zu, daf3 sich lediglich aus dem Urteilsspruch, nicht aber aus den Entscheidungsgriinden ergebe,
daR der Angeklagte die inkriminierte AuRerung gebrauchte, um seinen Sohn zur Riickziehung der Polizeianzeige zu
notigen, weil in der Urteilsbegrindung ausdricklich konstatiert wird, der Beschwerdeflihrer habe mit einer
Kdrperverletzung gedroht, um seinen Sohn dadurch zur Rickziehung der erstatteten Anzeige zu bewegen (vgl US 7
unten).

Mit seiner weiteren Behauptung hinwieder, die von ihm gebrauchten Worte seien "jedenfalls bloR als milieubedingte
UnmutsauBerung zu werten" Ubergeht der Beschwerdeflihrer die ausdricklichen Tatsachenannahmen, er habe mit
seiner Drohung zumindest eine Kérperverletzung gemeint und damit die Ruckziehung der Anzeige beabsichtigt (vgl
abermals US 7).

SchlieBlich hat - der Rige zuwider - das Schoffengericht nicht angenommen, es sei dem Angeklagten angesichts des
geschiitzten Dienstverhaltnisses seines Sohnes "gar nicht méglich gewesen" darauf hinzuwirken, daR dieser seine
Arbeitsstelle verliere, sondern wurde insoweit im Urteil lediglich ausgefihrt, die festgestellte Drohung erfille nicht das
Erfordernis der "Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz", weil Thomas O*** als Lehrling geschiitzt sei und "nicht
ohne Vorliegen besonderer Griinde" entlassen werden kann (US 7). Nach dem Gesagten war mithin die zur Ganze
nicht gesetzmalig ausgefuhrte Nichtigkeitsbeschwerde gemaR & 285 d Abs. 1 Z 1 StPO in Verbindung mit § 285 a Z 2
StPO bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

Als Konsequenz dessen wird Uber die Berufung des Angeklagten der zustdndige Gerichtshof zweiter Instanz
abzusprechen haben. Die Kostenentscheidung fulst auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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