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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.12.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2.Dezember 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Faseth als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr.
Lachner und Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Thoma als Schriftfihrer, in
der Strafsache gegen Peter W*** wegen des Verbrechens der versuchten Brandstiftung nach 8§ 15, 169 Abs. 2 StGB als
Beteiligter gemal § 12 erster Fall StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Kreisgerichtes Ried im
Innkreis als Schoffengericht vom 23. September 1987, GZ 8 Vr 843/86-95, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten werden die Akten dem
Oberlandesgericht Linz zugeleitet. Gemal3 § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des (bisherigen)
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem oben naher bezeichneten Urteil wurde der 24-jahrige Peter W*** (im zweiten Rechtsgang) des Verbrechens
der versuchten Brandstiftung nach 88 15, 169 Abs. 2 StGB als Beteiligter gemal? § 12, erster Fall, StGB und des (in der
gleichen Beteiligungsform begangenen) Vergehens des Versicherungsmifbrauches nach § 151 Abs. 1 Z 1 StGB schuldig
erkannt. Darnach hat er im September 1986 in Braunau am Inn Helmut H*** aufgefordert, die ihm (dem Angeklagten)
gehodrende Einrichtung des C*** 53 in Brand zu setzen und dadurch den Genannten dazu bestimmt, a) an einer
eigenen Sache eine Feuersbrunst zu verursachen und dadurch eine Gefahr fur das Eigentum von Dritten, namlich das
Haus der Maria P*** (richtig: P***;

vgl Band | S 331) und die angrenzenden Nachbarsobjekte der Firma G*** und einen Garagentrakt, herbeizufihren,
wobei es in Ansehung der Feuersbrunst beim Versuch geblieben ist, und b) gegen Zerstérung versicherte Sachen,
namlich die Einrichtung des C*** 53, mit dem Vorsatz zu zerstdren, ihm eine Versicherungsleistung zu verschaffen.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten dagegen aus den Z 5, 9 lit a und 10 des8 281 Abs. 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
entbehrt zur Ganze einer prozeBordnungsgemalen Darstellung.
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Zur Mangelrige ist vorerst festzuhalten, dall mit dem Nichtigkeitsgrund der Z 5 ausschlielich formale
Begrindungsmangel in Ansehung entscheidender Tatsachen (8 270 Abs. 2 Z 5 StPO) bekampft werden kénnen und
dall die aus den einzelnen Beweismitteln und ihrem inneren Zusammenhang gezogenen Tatsachenschlisse des
Schoéffengerichts nur insoweit einer Kritik zuganglich sind, als sie den Denkgesetzen und/oder der Lebenserfahrung
zuwiderlaufen. Grundlegend ist ferner, daR durch Verknlpfung mehrerer Beweiskomponenten gewonnene
Konklusionen nur unter Berucksichtigung samtlicher Tatsachenpramissen auf ihre formale SchlUssigkeit gepruft
werden kdnnen und es daher unzulassig ist, die jeweiligen Bausteine eines Wurdigungskomplexes aus dem gegebenen

Zusammenhang zu |8sen.
Unter diesem Aspekt ist der Mangelriige im einzelnen zu entgegnen:

Dal3 der Angeklagte im ersten Rechtsgang von dem Anklagevorwurf, Helmut H*** - erfolglos - zu einem Mord
angestiftet zu haben, konnte schon deswegen nicht Gegenstand von Erdrterungen Uber die Beweiskraft einzelner
Beweismittel, insbesondere der Angaben des Zeugen H*** sein, weil der die Tatfrage verneinende Wahrspruch der
Geschwornen einerseits das Produkt einer umfassenden, der Uberpriifung nicht zugéngigen Wiirdigung samtlicher im
ersten Rechtsgang angefuhrten Beweismittel (in ihrer Gesamtheit) ist und andererseits auch mit Rucksicht darauf, dal3
er nach dem Gesetz ohne Begrindung bleibt, keinen RickschluB darauf zulaf3t, ob H*** den Angeklagten in diesem
Punkt "grundlos" und "falschlich" beschuldigte. Weshalb der in diesem Zusammenhang von der Beschwerde
hervorgekehrte Umstand, daR Helmut H*** aus der Strafhaft flichtete, fir die Wirdigung seiner Aussage von
Relevanz sein soll, wird nicht weiter dargetan und mul} demnach, weil auch aus dem Gesamtzusammenhang nicht
erklarbar, auf sich beruhen. Dal3 aber Helmut H*** im Lauf des Verfahrens divergierende Aussagen ablegte, wurde im
Urteil ohnehin ausdrucklich gewtirdigt und keineswegs mit Stillschweigen tUbergangen (US 23 ff).

Ob sich der Angeklagte als Zuhélter betatigte, ist vorliegend weder fur die Beurteilung der Schuldfrage noch fur den
anzuwendenden Strafsatz von Bedeutung und mithin irrelevant; abgesehen davon konnte aus den gegebenen
Pramissen (vgl US 5) denkrichtig und lebensnah auf eine solche Tatigkeit des Beschwerdefuhrers geschlossen werden.

Wenn er die tatrichterliche Konstatierung, er habe - obwohl mit der Versicherungspramie im Verzug - mit einer
Versicherungsleistung gerechnet, als "aktenwidrig" bezeichnet, verkennt er ersichtlich das Wesen dieses
Nichtigkeitsgrundes (vgl Mayerhofer-Rieder StPO2 § 281 Abs. 1 Z 5 Nr 185 ff); mit seinem weiteren Vorwurf jedoch,
Beweisergebnisse, die eine solche Feststellung rechtfertigten, lagen nicht vor, neglegiert er die darauf Bezug habenden
Urteilserwagungen (vgl US 23), ohne die eine sachbezogene Erdrterung dieses Punktes nicht moglich ist.

In Ansehung der in der Mangelriige schwergewichtig bekampften tatrichterlichen Annahme, der Angeklagte habe es
ernstlich fur méglich gehalten und sich damit abgefunden, dal3 durch die Tathandlungen des Helmut H*** (ber eine
Beschadigung bzw Vernichtung seiner eigenen Sachen hinaus auch eine Feuersbrunst und damit eine Gefahr fur das
Haus der Maria P*** und die Nachbarsobjekte herbeigefiihrt wirde (US 8, 32, 33 und 34), ist davon auszugehen, dal3
das Erstgericht den so umschriebenen bedingten Vorsatz des Beschwerdefuhrers namentlich daraus herleitete, daf3 er
in Kenntnis der Bauweise und des Inventars des Hauses sowie dessen Situierung in eng verbautem Gebiet H***
ausdrucklich aufforderte, fr die Brandstiftung Benzin zu verwenden (vgl US 8, 27 und 33), wobei beziglich des
Inventars unter anderem festgestellt wurde, dafl das Lokal im ErdgeschoR sowie ein Raum im ersten Stockwerk mit
Holz verkleidet, Teile der Raumdecken mit Kunststoffverkleidung versehen und das Stiegenhaus mit einem Teppich
belegt war (vgl US 9 f). Da allein schon diese Pramissen einen denkrichtigen und lebensnahen Schluf3 auf den zur
Tatbestandserfullung nach &8 169 Abs. 2 StGB erforderlichen dolus eventualis zulassen und die Beschwerde diesen
zentralen Punkt der tatrichterlichen Beweiswtrdigung mit volligem Stillschweigen Ubergeht, erweist sich nach den
eingangs angefihrten Grundsatzen die gesamte, diesen Punkt betreffende Rlge als nicht gesetzmaRig ausgefihrt und
letztlich als unzuléssige Bekdmpfung der Beweiswirdigung des Schoffensenates, der im Ubrigen - der Beschwerde
zuwider - die entscheidenden Passagen der Aussage des Zeugen H*** aktengetreu wiedergegeben und dem Gesetz (§
258 Abs. 2 StPO) entsprechend isoliert und im Kontext mit den anderen Beweismitteln gewUrdigt hat. Weshalb es aber
ein Verstol3 gegen den Grundsatz des fair trial sein soll, wenn das Gericht bei der Wirdigung einer verlesenen Aussage
Uber deren Wortlaut hinaus auf den Sinngehalt der Depositionen insgesamt eingeht, ist schlechthin unerfindlich. Im
Ubrigen kommt es fUr die Beurteilung der Tat des Bestimmenden gar nicht darauf an, welche Vorstellungen der
Bestimmte von der vom Bestimmungstater geplanten Tat hat, sondern welchen Erfolg der Bestimmer bezweckt. Blof3
der Vollstandigkeit halber sei diesbezlglich zusatzlich bemerkt, daR die vom Erstgericht aus den konstatierten, vom
Angeklagten gegenlber H*** gemachten Bemerkungen bzw Anweisungen gezogene Konklusion, die Absicht des
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Beschwerdefiihrers sei primar zwar dahin gegangen, das ihm gehorige Inventar in Brand zu setzen, er habe es aber
daruber hinaus ernstlich fir mdglich gehalten und sich damit abgefunden, daR dadurch im Haus der Maria P*** und in
den Nachbarsobjekten eine Feuersbrunst entstehen konnte, der SchlUssigkeit und Lebensnahe keineswegs entbehrt.

So besehen und unter Bericksichtigung dessen, dal3 es - wie gesagt - auf den Vorsatz des Angeklagten und nicht auf
den des Zeugen H*** ankommt, betrifft es keine entscheidende Tatsache, welche Motive H*** bewogen, den Brand
nicht mitten in der Nacht zu legen und inwieweit er damit rechnete, dal3 das Feuer rasch von einem Passanten
entdeckt werden wiirde.

Als ausschlie8liche Bekampfung der tatrichterlichen Beweiswtirdigung stellen sich endlich auch jene Ausfiihrungen in
der Mangelrige dar, die sich mit der Bewertung der Aussage des Zeugen H*** durch das Erstgericht (vgl US 18 ff)
befassen. Denn die Beschwerde vermag in diesem Zusammenhang nichts aufzuzeigen, was als denkgesetzwidrig oder
den Lebenserfahrungen widersprechend bezeichnet werden kdnnte; vielmehr wird (auch) hier lediglich der Versuch

unternommen, aus dem gegebenen Beweismaterial andere, dem Beschwerdefuhrer genehmere Schlisse zu ziehen.

Dies gilt auch fur den im Urteil ohnedies mit zureichender Begriindung als unzutreffend bezeichneten Einwand, aus
der Nichtzahlung der Versicherungspramie ergebe sich eindeutig, dall der Angeklagte H*** nicht zur Brandlegung
angestiftet habe, weil jeder logisch denkende Tater die Pramie rechtzeitig bezahlt hatte; dies umsomehr als letzteres
voraussetzt, dald der Tater am Falligkeitstag, der zufolge Setzung einer Nachfrist nach dem Tatplan nach der Tatzeit lag,
Uber die erforderlichen Barmittel verfugt. Ebensowenig gesetzmaRig ausgefihrt wie die Mangelruge ist auch die sich
auf die Z 9 lit a und 10 des 8 281 Abs. 1 StPO berufende Rechtsrige des Angeklagten, die in allen entscheidenden
Punkten gegen den Grundsatz versto3t, dald materiellrechtliche Nichtigkeitsgriinde zu ihrer prozeRordnungsgemalien

Darstellung ein striktes Festhalten an dem von der Tatsacheninstanz konstatierten Sachverhalt erfordern.

So geht der Einwand, es mangle an Feststellungen tber die Willenskomponente des Vorsatzes, daran voruber, dal3 das
Urteil mehrfach feststellt, der Angeklagte habe den in Frage stehenden Erfolg nicht nur ernstlich fir méglich gehalten
(Wissenskomponente), sondern sich damit abgefunden (vgl US 8, 32 und 33), wogegen die Behauptungen, der
Angeklagte habe in Ansehung der Gefahr fur das Eigentum eines Dritten in groBem Ausmal bzw der Herbeifuhrung
einer Feuersbrunst blo3 fahrlassig gehandelt, sein Vorsatz sei blof3 auf die Vernichtung der eigenen Habe gerichtet
gewesen, ohne dall eine Feuersbrunst entstehen sollte, die kontraren, oben angefihrten tatrichterlichen

Konstatierungen uber den Umfang und Inhalt seines dolus neglegieren.

Nach dem Gesagten war mithin die zur Ganze nicht gesetzmal3ig ausgefuhrte Nichtigkeitsbeschwerde gemald § 285 d

Abs. 1 Z 1 StPO in Verbindung mit 8 285 a Z 2 StPO bereits bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

Als Konsequenz dessen wird Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten der zustandige

Gerichtshof zweiter Instanz abzusprechen haben.
Die Kostenentscheidung fuldt auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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