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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.12.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Griehsler, DrJensik, Dr.Zehetner und Dr.Klinger als
weitere Richter in der Konkurssache Uber das Vermdgen des Gemeinschuldners Emmerich S*** sen., Viehund
FleischgroBhandel, Import - Export, 9900 NuRdorf-Debant und 8504 Preding, Grotsch Nr. 4, infolge Revisionsrekurses
der S*** S*¥** Sparkassenplatz Nr. 4, 8010 Graz,

vertreten durch Dr.Guido Lindner, Rechtsanwalt in Gleisdorf, gegen den Beschlul} des Oberlandesgerichtes Innsbruck
als Rekursgerichtes vom 25.September 1987, GZ 1 R 243/87-46, womit der Rekurs der S*** S*** gagen den Beschlul
des Landesgerichtes

Innsbruck vom 14.Juli 1987, GZ S 48/87-41, zurlickgewiesen wurde, folgenden
BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Text

Begrindung:

Mit dem am 22.6.1987 beim Erstgericht eingebrachten Antrag (ON 32) begehrte die S*** S*** a|s Pfandglaubiger die
"Aussonderung" derjenigen landwirtschaftlichen Maschinen, die fir den ordentlichen Wirtschaftsbetrieb der auf den
Liegenschaften der Ehegattin des Gemeinschuldners betriebenen Landwirtschaft notwendig seien, denn es handle sich
dabei um Zubehor dieser Landwirtschaft; daran kénne auch die Aufnahme dieser Maschinen in die Biicher des Vieh-
und Fleischhandelsunternehmens des Gemeinschuldners nichts andern, die aus steuerlichen Griinden vorgenommen
worden sein mag. Der Masseverwalter entgegnete zu diesem Antrag, dall diese Maschinen vom Gemeinschuldner
gekauft und dem Anlagevermaogen seines Unternehmens zugeordnet worden seien und deshalb nicht als Zubehor der
im Eigentum der Ehegattin des Gemeinschuldners stehenden Liegenschaften betrachtet werden kdnnten, weil die
EigentiUmeridentitat fehle; im Ubrigen seien diese Maschinen vom Vertragspfandrecht der Antragstellerin nicht
betroffen. Der Masseverwalter bestritt deshalb den angemeldeten "Aussonderungsanspruch", den er als
Absonderungsanspruch qualifizierte (ON 38).

Dem Antrag des Masseverwalters (ON 39) gemalR, bewilligte das Erstgericht gemaR8 119 KO die kridamaRige
Versteigerung der von der S*** S*** hezeichneten Maschinen und sprach aus,

daR als Exekutionsgericht das Bezirksgericht Leibnitz einzuschreiten habe (ON 41). Das Ersuchen des Erstgerichtes um
den Exekutionsvollzug langte am 20.7.1987 beim Bezirksgericht Leibnitz ein.
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Den von der S*** S*** am 3.8.1987 gegen die Bewilligung des gerichtlichen Verwertungsverfahrens eingebrachten
Rekurs wies das Gericht zweiter Instanz zurlck. Es begriindete seine Entscheidung im wesentlichen folgendermaRen:

Zur Zeit der Einbringung des Rekurses habe der Exekutionsvollzug bereits begonnen, so dafl3 zur Entscheidung Uber die
von Dritten auf die in Exekution gezogenen Sachen erhobenen Anspriche (8 37 EO) das Exekutionsgericht zustandig
sei. Dies gelte auch fur die Beantwortung der Frage, ob diese Sachen Zubehdrseigenschaft haben oder nicht. Der
Bestand von Absonderungsrechten hindere die kridamafiige VerauRerung von Sachen des Gemeinschuldners selbst
dann nicht, wenn Absonderungsrechte noch nicht rechtskraftig festgestellt seien. Mit seinem Anspruch auf
Feststellung des Bestehens eines Pfandrechtes bzw. auf Anerkennung des Absonderungsrechtes sei der ein solches
Recht Behauptende auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Es zeige sich also, dal? weder durch die Geltendmachung von
Rechten, welche die Vornahme der Exekution unzulassig machen wurden (8 252 EO), noch durch die Behauptung eines
Absonderungsrechtes die gerichtliche VerauRerung von Sachen des Gemeinschuldners beim Konkursgericht bekampft
werden kdnne, so dald der Rekurs zurlickzuweisen sei. Das Rekursgericht sprach schlielich im Hinblick auf die Art der
betroffenen Gegenstande aus, dal3 der Wert des Gegenstandes, Uber den es entschieden hat, S 300.000,-- bersteige.
Gegen diesen Beschlul3 richtet sich der Revisionsrekurs der S*** S*** mjt dem Antrag, diese Entscheidung der

zweiten Instanz aufzuheben oder dahingehend abzuandern, dal? die vom Masseverwalter beantragte kridamaliige
Versteigerung der im einzelnen bezeichneten landwirtschaftlichen Gerate und Maschinen abgewiesen werde und diese
Sachen aufgrund der bestehenden Absonderungsrechte aus dem Massevermdogen ausgeschieden werden.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Das Rekursgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, dal? die Identitat des Eigentimers der Hauptund Nebensache
Voraussetzung fur die Zubehdreigenschaft einer Sache ist (Koziol-Welser, Grundri3 117 mwH in FN 9 far alle). Diese
Voraussetzung hat die S*** S*** a|s Hypothekarglaubigerin an den im Eigentum der Ehefrau des Gemeinschuldners
stehenden und landwirtschaftlich genutzten Liegenschaften in Bezug auf die im Inventar der Masse unter den PZ 171-
180 bezeichneten landwirtschaftlichen Maschinen und Gerdten gar nicht behauptet; sie schliel3t in ihrem
Aussonderungsantrag (ON 32) lediglich aus dem Umstand, daR3 diese Maschinen und Gerdte der Landwirtschaft
gewidmet seien, auf der Zubehoreigenschaft (wértlich: ".. deren Widmung fur die Landwirtschaft, womit die
Zubehoreigenschaft dokumentiert ist"). Mit Recht sind deshalb die Vorinstanzen davon ausgegangen, dal} diese
Maschinen und Gerate im Eigentum der Masse stehen und allféllige Pfandrechte der S*** S*** daran die kridamal3ige

Verwertung dieser Gegenstande nicht verhindern kdnnen. Das Rekursgericht hatte zwar dem Rekurs der S***

S*** nicht Folge geben sollen, anstatt ihn zurtickzuweisen, doch schadet dies nichts, weil die Entscheidungsgriinde
auch die materielle Behandlung des Rechtsmittels der S***

S*** tragen, so dal3 die unrichtige Wahl des Ausspruches ohne Bedeutung ist.
Aus den dargelegten Erwagungen war dem Revisionsrekurs der S*** S*** der Erfolg zu versagen.
Anmerkung
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