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@ Veroffentlicht am 11.12.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr.
Kropfitsch und Dr. Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dipl.Ing. Adolf F**%*,
Zivilingenieur, Framsweg 16, 6020 Innsbruck, vertreten durch Dr. Klaus Reisch, Rechtsanwalt in Kitzbuhel, wider die
beklagte Partei G*** S*** AG, Andreas Hofer-Platz 15, 8011 Graz, vertreten durch Dr. Hannes Priebsch, DDr. Sven D.
Fenz, Rechtsanwalte in Graz, wegen S 338.551,81 s.A., infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 13.Februar 1987, GZ 2 R 21/87-12, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes flr ZRS Graz vom 18.November 1986, GZ 7 Cg 270/86-8, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die unterinstanzlichen Urteile werden aufgehoben. Die Rechtssache wird an das Erstgericht zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen.

Die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager begehrt in der am 7.7.1986 bei Gericht eingelangten Klage die Verurteilung der beklagten Partei zur Zahlung
des Betrages von S 338.551,81 mit dem Vorbringen, die von ihm gemeinsam mit Dipl.Ing. Pius L*** in der Form einer
burgerlich-rechtlichen Erwerbsgesellschaft betriebene Ingenieursgemeinschaft L***-F*** habe flr Ingenieurleistungen
die Rechnung vom 6.9.1983 Uber den vorgenannten Betrag gelegt, die beklagte Partei verweigere jedoch mit dem
ungerechtfertigten Einwand der Verjahrung die Bezahlung. Die Aktivlegitimation des Klagers hinsichtlich des dem
Mitgesellschafter zustehenden Honoraranteiles griinde sich auf eine diesbezugliche Zession.

Die beklagte Partei beantragte Klagsabweisung. Entgegen der Klagsbehauptung, das Projekt sei noch nicht
abgeschlossen gewesen, habe die Ingenieurgemeinschaft L¥**-F*** jhre |etzten Leistungen, namlich die Lieferung von
Planen, laut Begleitschreiben vom 21.11.1979 erbracht, sodal3 ab diesem Zeitpunkt die Verjahrungsfrist gelaufen und
daher abgelaufen sei. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf u.a. folgende Sachverhaltsfeststellungen: Die
klagende Partei - gemeint offenbar die Ingenieurgemeinschaft L***-F*** - erstellte mit Schreiben vom 23.1.1979 der
beklagten Partei ein Anbot Uber "die Ingenieurarbeiten flr die Errichtung einer Stichleitung NW 200 von Geidorf zum
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Landeskrankenhaus und der Verbindungsleitung NW 200 von der Reduzierstation Eggenberg zur Anschluf3stelle
sudlich der P*** A***" Djeses Angebot wurde von der beklagten Partei mit Bestellschein 60.226 vom 13.3.1979
angenommen, wobei als Gegenstand der Bestellung angefiihrt wurde "Projektierung einer Gas-Hochdruckleitung PN
10 Graz-Nord Uber Gosting in den Raum Andritz-Merangasse, LKH bis zu einem Gesamtbetrag von S 360.000,-- plus
Ust.". Dieser Auftrag umfal3te "die Planungsarbeiten fir die Erstellung einreichungs- und ausschreibungsfahiger
Unterlagen, also das Festlegen von mdéglichen Trassenvarianten, die Erstellung einer Kostenschatzung, die Markierung
der Trasse in der Natur, TrassenUbersichtsplane, Detailplane fur Kreuzungen usw., Ausarbeitung der
Genehmigungsantridge und Ubergabe der Unterlagen". Mit Schreiben der Auftragnehmerin an die Auftraggeberin vom
27.4.1979 wurden verschiedene Fragen zur Trassenfiihrung aufgeworfen und um deren Klarung gebeten. Da keine
Antwort erfolgte, erstellte die Auftragnehmerin die Plane nach ihrem technischen Verstandnis und Gbermittelte diese
mit Schreiben vom 7.9.1979 und 19.11.1979 an die beklagte Partei, welche die Plane unbeanstandet akzeptierte. Auf
Grund der Ubermittelten Pldne konnte man unter der Annahme der Zustimmung der Grundeigentimer die
Baufuihrung vornehmen. Am 3.6.1980 (bersandte die Auftragnehmerin Uber Ersuchen der Autraggeberin pausfahige
Transparentkopien. Dabei handelte es sich "um jene Plane, die der beklagten Partei bereits vorher Ubersandt und von
ihr neuerlich verlangt wurden". Eine weitere Tatigkeit der Auftragnehmerin wurde von der Auftraggeberin, welche die
Leitung tatsachlich im Sommer 1980 verlegte, nicht begehrt. Da die Auftragnehmerin von der Auftraggeberin in der
Folge "nichts mehr gehort hat", erstellte sie die Honorarnote vom 6.9.1983 Uber S 338.551,81, doch lehnte die beklagte
Partei die Bezahlung mit der Behauptung zwischenzeitig eingetretener Verjahrung ab. In seiner rechtlichen Beurteilung
ging das Erstgericht davon aus, daR die den Vertragsgegenstand bildenden Planungsarbeiten die Erstellung
einreichungs- und ausschreibungsfahiger Unterlagen hinsichtlich der Trassenfihrung und der Detailplanung zum
Inhalt gehabt hatten und diese Unterlagen mit Schreiben vom 7.9.1979 und 19.11.1979 Ubergeben worden seien,
womit die Tatigkeit der Auftragnehmerin geendet habe, sehe man von der "allerletzten" Tatigkeit der Ubersendung
von Transparentkopien am 3.6.1980 ab. Die dreijahrige Verjahrungsfrist des 8 1481 Z 1 ABGB fur das gemaR § 1170
ABGB nach Werkvollendung féllige Entgelt habe selbst dann, wenn man der Auftragnehmerin eine
Rechnungslegungsfrist von einem Jahr zubillige, spatestens mit 3.6.1981 zu laufen begonnen und daher am 3.6.1984
geendet, so daB der Klagsanspruch verjahrt sei. Das Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche Urteil. Es vertrat
die Ansicht, die beklagte Partei habe die ihr mit Schreiben vom 7.9.1979 und 19.11.1979 Ubermittelten Plane nicht
beanstandet und solcherart zum Ausdruck gebracht, daR sie mit der erbrachten Leistung zufrieden sei, keine weiteren
Auftrage zur Verbesserung, Abanderung usw. erteile und den Auftrag als erflllt ansehe. Das Vorbringen des
Berufungswerbers, es sei noch nicht festgestanden, ob nicht noch weitere Tatigkeiten von ihm verlangt wirden,
Ubersehe, daR der erteilte Auftrag zur Planherstellung zur Ganze erflllt gewesen sei. Somit habe objektiv die
Moglichkeit zur Rechnungslegung spatestens mit 3.6.1980 bestanden. Hinsichtlich weiterer von ihm zu leistender
Arbeiten hatte die Auftragnehmerin keinesfalls zuwarten, sondern sich diesbezlglich bei der Auftraggeberin
erkundigen mussen. DemgemaR erscheine der Verjahrungseinwand der beklagten Partei gerechtfertigt.

Rechtliche Beurteilung

Unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens rigt der Klager angebliche erstgerichtliche
Verfahrensmangel, deren Vorliegen vom Berufungsgericht verneint wurde. Nach standiger Judikatur kann eine
derartige Rlge in dritter Instanz nicht neuerlich erhoben werden. Der Revisionsgrund des § 503 Abs.1 Z 2 ZPO ist
daher nicht gegeben.

In der Rechtsriige verweist der Revisionswerber auf den Inhalt des zwischen den Streitteilen geschlossenen Vertrages,
welcher "die Erstellung einer Kostenschatzung, die Markierung der Trasse in der Natur, die TrassenUbersichtsplane, die
Detailplane fiir die Kreuzungen usw., die Ausarbeitung der Genehmigungsantrége und die Ubergabe der Unterlagen”
umfalRt habe. Bei den Ubergebenen Planen habe es sich nur um sogenannte "erste Plane" gehandelt, die endgiltigen
Plane seien nach der Verkehrsibung erst nach der Genehmigung durch den Besteller zu erstellen gewesen. Die Plane
hatten Uberdies nur einen Teil des Auftrages dargestellt; schlieR3lich sei es auch nie zu einer Abnahme des Werkes
gekommen. Diese Rechtsausfihrungen erweisen sich im Ergebnis als zutreffend.

Nach den unbekampften erstgerichtlichen Feststellungen umfalite der von der beklagten Partei dem Klager und
seinem Mitgesellschafter erteilte Auftrag "die Planungsarbeiten fur die Erstellung einreichungs- und
ausschreibungsfahiger Unterlagen, also das Festlegen von moglichen Trassenvarianten, die Erstellung einer
Kostenschatzung, die Markierung der Trasse in der Natur, TrassenUbersichtsplane, Detailplane fir Kreuzungen usw.,
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Ausarbeitung der Genehmigungsantrdge und Ubergabe der Unterlagen". Nach den weiteren erstgerichtlichen
Feststellungen wurden der beklagten Partei mit Schreiben vom 7.9.1979 und 19.11.1979 die Plane tbermittelt und
damit im Sinne der Rechtsansicht der Unterinstanzen der Auftrag erflllt. Dieser Auftrag umfalRte jedoch, wie eben
dargetan, nicht nur die Erstellung der Plane, sondern ging wegen der weiters zu erbringenden vorgenannten
Einzelleistungen jedenfalls lber diese hinaus. Im Ubrigen ergibt sich aus den Schreiben der Ingenieursgemeinschaft
L***-F*** guch nicht eindeutig, ob die Ubermittelten Plane bereits eine volle Erfullung des diesbezuglichen
Auftragspunktes bedeuten sollten oder objektiv bedeuteten. Im Schreiben vom 27.4.1979 wird namlich ausdrucklich
ausgefiihrt, daR anbei "ein Vorabzug der Ubersichtspldne fiir die Stichleitung zum Landeskrankenhaus und zu der
p*** A***" (jbersendet werde, und sodann auf mehreren Seiten erlautert, welche Diskussionspunkte sich aus der in
den Planen dargestellten Trassenflhrung ergeben. Mit Schreiben vom 7.9.1979 wurde lediglich "der Detailplan
Leitungsende Lindengasse flr Stichleitung Algersdorfer Strafle-LindenstraBe" und schlieRlich wurden mit Schreiben
vom 19.11.1979 "Planpausen zweifach" Ubermittelt, ohne daR hieraus hervorgeht, da damit die Planerstellung
auftragsgemal beendet ware. Die auf der Grundlage der Angaben in der Parteienvernehmung des Klagers getroffene
Feststellung, man hatte "auf Grund dieser Ubermittelten Plane die Baufiihrung vornehmen kénnen", besagt entgegen
der Auffassung der Unterinstanzen nicht auch schon, dal3 diese lbersendeten Plane den Auftrag voll erflllten.
Zutreffend verweist der Revisionswerber z.B. darauf, da3 samtliche Plane nach Punkt 2,8 des Anbotes in dreifacher
Ausfertigung zu erstellen waren. Nach der Sachlage ist es jedenfalls durchaus denkbar, daR die endgiiltige
Planerstellung erst nach Erdrterung der Ubermittelten, vom Revisionswerber als bloRe "erste Plane" bezeichneten
Planunterlagen erfolgen sollte. Die Frage einer auftragsgemal und der Verkehrsiibung entsprechend abgeschlossenen
Planerstellung erschiene hier jedoch lediglich dann entscheidungserheblich, wenn alle weiteren festgestellten
Auftragspunkte, namlich die Erstellung einer Kostenschatzung, die Markierung der Trasse in der Natur und die
Ausarbeitung der Genehmigungsantrage erfillt oder einvernehmlich - hinsichtlich der Kostenschatzung ergeben sich
aus den schriftlichen Unterlagen Anhaltspunkte hiefur - storniert worden waren.

Soferne irgendein Auftragspunkt offen blieb, stellt sich die weitere Frage, ob bei der nach Ubersendung von
Planunterlagen, zuletzt von pausfahigen Transparentkopien im Juni 1980, gegebenen Situation die
Ingenieursgemeinschaft L***-F*** als Auftragnehmerin nach den Umstdanden des Falles, insbesondere im Hinblick auf
die erfahrungsgemaRe Abwicklung eines derartigen Projektes durch die Stadtwerke einer GroRstadt oder
vergleichbarer Institutionen, auf die weitere und abschlieBende Durchfihrung des Auftrages durch nach der
Verkehrssitte Ubliche Urgenzen bei der Auftraggeberin EinfluR zu nehmen hatte bzw. ob und wann die
Ingenieursgemeinschaft L***-F*** 3]s Unternehmer im Hinblick auf die kommentarlose Ubernahme der (ibersandten
Planunterlagen durch die beklagte Partei als Besteller und deren folgendes volliges Schweigen davon ausgehen
muBte,daR der Besteller die erbrachten Leistungen bereits als endgliltige Werkausfuhrung betrachtet und den
erteilten Auftrag und damit den Werkvertrag als vom Unternehmer erflillt ansieht oder die weitere Werkausfuhrung
offenkundig nicht mehr will.

Im Sinne der von den Unterinstanzen zitierten Rechtsprechung ist das Entgelt aus einem Werkvertrag - ein
Bevollmachtigungsvertrag zufolge erforderlicher Vertretungshandlungen liegt hier nicht vor (JBl.1978, 32; SZ 49/60; 4
Ob 524/76,1 Ob 720/81) - mangels Vereinbarung eines Pauschalhonorars und gegenteiliger Absprachen gemaf3g 1170
ABGB bei Ablieferung des Werkes fallig und vom Unternehmer binnen angemessener Frist in Rechnung zu stellen.
Jeweils vom genannten Zeitpunkt an 13uft sodann die gemal3 § 1486 Z 1 ABGB mafRRgebende dreijahrige Verjahrungsfrist
(EvBIl. 1971/20; SZ 54/35, SZ 38/44; )BI.1986, 450, JBl.1982, 429). Davon ausgehend ware vorliegendenfalls die im
September 1983 erfolgte Rechnungslegung verspatet und die im Juli 1986 erhobene Klage dann jedenfalls verjahrt,
wenn im Sinne der diesbezlglich gemal den obigen Ausfiihrungen zu ergdnzenden Feststellungen der von der
beklagten Partei erteilte Auftrag - allenfalls nach teilweiser einvernehmlicher Stornierung - spatestens durch die
Ubersendung von Plankopien im Juni 1980 voll erflllt wurde. War der Auftrag nicht erfiillt, so ist die Frage zu kléren, ob
und wann die Ingenieursgemeinschaft L***-F*** im Hinblick auf die einschlagige Verkehrsibung oder die bei
derartigen Projekten zu erwdgenden, auf allfdllige organisatorische und budgetdre Grinde usw. beruhende
Verzogerungen in der Weiter- und Ausfuhrung jedenfalls erkennen konnte, daf3 die beklagte Partei das Werk bereits fur
vollendet halt oder die Vollendung offenbar nicht mehr will. Mit diesem Zeitpunkt hatte die Ingenieursgemeinschaft
L***-F*** jhre Werklohnforderung verrechnen und binnen der anschlielenden dreijahrigen Verjahrungsfrist
gerichtlich geltend machen mussen. Zur Klarung der offenen Fragen waren die unterinstanzlichen Urteile somit
aufzuheben und dem Erstgericht die Verfahrenserganzung und neuerliche Entscheidung aufzutragen.
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Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens griindet sich auf§ 52 ZPO.
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