jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2005/9/20
2002/05/0822

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.09.2005

Index

L37159 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag

Wien;

L80009 Raumordnung Raumplanung Fldachenwidmung Bebauungsplan Wien;
L80409 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Wien;

L82000 Bauordnung;

L82009 Bauordnung Wien;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

Norm

BauO Wr 870;
BauRallg;

VwGG 8§33 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die Beschwerde 1. der STRABAG AG in Wien,
vertreten durch Onz, Onz, Kraemmer, Huttler Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16, 2. des
Dr. Otto Kocourek, 3. der Ingeborg Wagner, 4. der Daniela Kocourek, 5. der Ingeborg Glaser, 6. der Dagmar Kolars,
7. des Ing. Christian Matzner, 8. des Alfred Wagner, alle in Wien, 9. des Mag. Wolfgang Jilma in Perchtoldsdorf,
Zweit- bis NeuntbeschwerdefUhrer vertreten durch Mag. Caroline Pestal, Rechtsanwaltin in 1010 Wien,
RotenturmstralBe 29, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 13. November 2001, ZI. MD-VfR- B XXIII-
29 bis 31/01, betreffend eine Bauangelegenheit, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde (soweit hier gegenstandlich) Berufungen der
Beschwerdefiihrer gegen den mit Bescheid vom 2. Juli 2003 erteilten Beseitigungsauftrag, betreffend eine
Wohnhausanlage, ab.

Mit Schreiben vom 27. Janner 2004 legte die Erstbeschwerdefihrerin den Bescheid der belangten Behérde vom
10. Dezember 2003, ZI. BOB - 183 und 184/03, vor. Sie erklarte dazu, dass das nunmehr bewilligte Projekt dem
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bestehenden Gebdude entspreche, sodass sich der Gegenstand der Baubewilligung mit jenem des angefochtenen
Beseitigungsauftrages decke. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 2004/05/0131, als unbegriindet ab.

Gemal? § 33 Abs. 1 VWGG wurden die Verfahrensparteien aufgefordert, sich zur Frage der materiellen Klaglosstellung
zu dulBern; dem kam die belangte Behdrde insofern nach, als sie erklarte, dass die Beschwerdefihrer durch den
Bescheid vom 10. Dezember 2003 materiell klaglos gestellt seien.

Im Beschwerdefall ist eine zur Verfahrenseinstellung fihrende Gegenstandslosigkeit eingetreten, weil durch Anderung
mallgebender Umstande das rechtliche Interesse der Beschwerdeflihrer an der Entscheidung weggefallen ist. Durch
die Erteilung der Baubewilligung fur jenes Vorhaben, welches den Gegenstand des Beseitigungsauftrages bildete,
wurde dasselbe Ergebnis herbeigefiihrt, das die Beschwerdeflihrer mit der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes
anstrebten. In einem so gelagerten Fall wird auch von einer "materiellen" Klaglosstellung gesprochen (vgl. den hg.
Beschluss vom 22. September 1989, ZI. 88/17/0231).

Die Beschwerde war daher in sinngemaf3er Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos zu erklaren und das
Beschwerdeverfahren einzustellen.

Da keine formelle Klaglosstellung eingetreten ist, war bei der Kostenentscheidung nicht 8 56 erster Satz VwGG,
sondern 8 58 VWGG anzuwenden. Dessen Absatz 2 hat zum Inhalt, dass der im 8 58 Abs. 1 VWGG verankerte Grundsatz,
dass mangels einer ausdricklichen Regelung Uber einen Aufwandersatz jede Partei ihren im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren erwachsenen Aufwand selbst zu tragen hat, im Falle einer Einstellung wegen Gegenstandslosigkeit der
Beschwerde nicht zum Tragen kommt. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher in solchen Fallen grundsatzlich Kosten
zuzusprechen. Welcher Partei er Kosten zuzusprechen hat, hangt davon ab, wie das verwaltungsgerichtliche Verfahren
aller Voraussicht nach ohne Eintritt der Gegenstandslosigkeit der Beschwerde ausgegangen wadre, also bei
offenkundiger Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wdre dem Beschwerdefiihrer ein Aufwandersatz
zuzusprechen, wenn die Beschwerde offenkundig unbegriindet ist, hingegen der belangten Behdrde. Wirde die
Entscheidung Uber diese Frage einen - angesichts der weggefallenen Beschwer - unverhaltnismaBigen Aufwand an
Prifungstatigkeit des Verwaltungsgerichtshofes erfordern, kann der Verwaltungsgerichtshof die Kostenfrage nach
freier Uberzeugung entscheiden. Dies wird dann, wenn der fiktive Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
nicht vollig eindeutig ist, zur Rickkehr zum Grundsatz des § 58 Abs. 1 VWGG, mithin zur gegenseitigen Aufhebung der
Kosten fihren (hg. Beschluss vom 7. Oktober 1997, ZI. 97/11/0094).

Letzteres trifft im vorliegenden Fall zu. Nach freier Uberzeugung kommt der Verwaltungsgerichtshof damit geméaR § 58
Abs. 2 VWGG zu dem Ausspruch, ein Zuspruch von Aufwandersatz finde nicht statt.

Wien, am 20. September 2005
Schlagworte
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