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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Kuderna
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith und Dr. Bauer sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag.Dr. Walter Zeiler und Anton Degen als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei Sonja S***, Vertragsbedienstete-Diplomkrankenschwester, Graz, Harmsdorfgasse 103, vertreten
durch Dr. Rene Schindler, Sekretér der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, Wien 1., TeinfaltstraRe 7, dieser vertreten
durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei L*** S*** vertreten durch den
Landeshauptmann Dr. Josef K*** Graz, Landhaus, dieser vertreten durch Dr. Alfred Lind und Dr. Klaus Rainer,
Rechtsanwadlte in Graz, wegen 37.216,50 S sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 1Juli 1987, GZ 8 Ra 1075/87-
15, womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Graz als Arbeits- und Sozialgerichtes
vom 3.April 1987, GZ 36 Cga 1005/87-7, teils bestatigt, teils abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung

1.) zu Recht erkannt:
Spruch

Der Revision wird, soweit sie sich gegen den Zuspruch eines Betrages von 30.470,90 S sA richtet, nicht Folge gegeben
und das angefochtene Urteil, das in seinem abweisenden Teil unbekdmpft blieb, in seinem stattgebenden Teil in
diesem Umfang bestatigt, so daB es als Teilurteil zu lauten hat:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei den Betrag von 30.470,90 S samt 4 % Zinsen seit 2.2.1987 zu
zahlen. Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten."

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt in diesem Umfang der Endentscheidung vorbehalten.
2.)den

BeschluB

gefaldt:

Im Ubrigen (das ist hinsichtlich eines zuerkannten Betrages von 6.745,60 S samt 4 % Zinsen seit 2.Februar 1987) wird
das angefochtene Urteil aufgehoben und die Rechtssache in diesem Umfang zur Erganzung des Verfahrens und zur
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlckverwiesen, das diesbezlglich auf die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens gleich Verfahrenskosten erster Instanz Bedacht zu nehmen haben wird.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist Vertragsbedienstete des Landes Steiermark und im Landeskrankenhaus Graz als
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Diplomkrankenschwester beschaftigt. Auf das Dienstverhaltnis findet das Vertragsbedienstetengesetz VBG 1948 idgF
Anwendung. Am 14.0ktober 1974 hat die Steiermarkische Landesregierung eine Dienstordnung fur ihre
Vertragsbediensteten beschlossen. Auf Grund dieser Dienstordnung wurden an die Klagerin ab 1.Janner 1975
zusatzlich zum Gehalt 5 Vorrickungsbetrage als Dienstordnungszulage ausgezahlt. Die Dienstordnungszulage wurde
damit in der Hohe der Differenz zwischen der tatsachlichen Entlohnungsstufe zu der funf Stufen hoheren
Entlohnungsstufe berechnet. Wurden dabei die im Entlohnungsschema vorgesehenen Entlohnungsstufen
Uberschritten, so waren die weiteren Vorrlckungsbetrage in jener Hohe auszuzahlen, die dem letzten im
Gehaltsschema vorgesehenen Vorriickungsbetrag entsprachen. Mit Inkrafttreten der 30. VBG-Novelle am 1. Juli 1981
wurde in der Entlohnungsgruppe ¢, in der die Klagerin eingestuft ist, eine

21. Entlohnungsstufe geschaffen, welche durch Aufteilung des bisherigen Vorrickungsbetrages ¢/19 zu ¢/20 in zwei
etwa gleich hohe Betrage entstand, von denen einer bei Vorrickung in die Gehaltsstufe ¢/20 und der zweite bei
Vorrickung in die Gehaltsstufe ¢/21 anfiel. Insgesamt entsprach daher der Schillingbetrag in der

21. Entlohnungsstufe dem Betrag der bisher 20. Entlohnungsstufe. Diese Neuregelung fuhrte zu einer
Verschlechterung bei der Dienstordnungszulage, sofern bei einem Bediensteten, wie dies bei der Klagerin der Fall war,
einschlieBlich der zusatzlichen Vorriickungsbetrage das Gehaltsschema bereits Gberschritten wurde. In diesem Fall war
der theoretische Vorrickungsbetrag zur Ermittlung der Dienstordnungszulage in Hohe des letzten Biennalsprunges zu
ermitteln. Durch die Aufteilung der letzten Vorrlckungsstufe in zwei Entlohnungsstufen betrug der letzte
Biennalsprung etwa nur die Halfte des Vorrlckungsbetrages, der zuvor bei Vorriickung in die

20. Entlohnungsstufe anfiel. Ausgehend von dem nunmehr letzten Biennalsprung (c/20 zu c/21), der geringer war als
der letzte Biennalsprung (c/19 zu ¢/20) hatte sich eine Verminderung der Dienstordnungszulage ergeben. Auf Dréangen
der Personalvertretung fal3te die Steiermarkische Landesregierung am 13Juli 1981 einen Beschluf3, wonach diese
Schlechterstellung ausgeglichen werden sollte. Dies erfolgte in der Form, daB die neugeschaffene Entlohnungsgruppe
21 in allen Entlohnungsgruppen, in denen sonst eine Schlechterstellung verursacht worden wdare, mit dem Betrag
erhéht wurde, mit dem diese neue Entlohnungsgruppe niedriger war als die (fiktive) bisher 21. Entlohnungsstufe; den
weiteren (fiktiven) Vorrickungen war in diesen Fallen ein Fixbetrag von 544 S (vor der Neuregelung der
Vorrickungsbetrag von ¢/19 zu ¢/20) zugrunde zu legen.

Am 1.Janner 1982 wurden die gesetzlichen Bezugsansatze um 6 % erhoht; die Erhéhung der Dienstordnungszulage um
den selben Prozentsatz erfolgte riickwirkend mit diesem Zeitpunkt auf Grund des Beschlusses der Steiermarkischen
Landesregierung vom 17.Mai 1982. In diesem BeschluR wurde dartber hinaus festgelegt, dall allen
Vertragsbediensteten, die mit 1.Janner 1982 eine Kirzung ihrer Vorrlickungsbetrage erfahren hatten, eine
valorisierbare Erganzungszulage auslaufend ausgezahlt wiirde. Eine solche Ergdnzungszulage wurde ab 1.Juli 1982
auch an die Klager ausgezahlt. Die Klagerin begehrt die Zahlung eines Betrages von 37.216,50 S sA. Die auf Grund der
Dienstordnung gewahrte Zulage sei durch lange Zeit ohne Vorbehalt der Widerrufbarkeit gewahrt und damit Inhalt des
Dienstvertrages geworden. Die mit BeschluR vom 13.Juli 1981 getroffene Anderung, der Berechnung der Uber die
Entlohnungsstufe 20 hinausgehenden Vorrickungsbetrage in Hinkunft den Betrag von 544 S, jeweils erhoht um die
allgemeinen Bezugserhdhungen, zugrundezulegen, sei von der Klagerin angenommen worden; die Klagerin habe
daher Anspruch auf Gewahrung der Dienstzulage in der sich auf dieser Grundlage ergebenden Hohe. Die Neuordnung
durch BeschluR der Steiermarkischen Landesregierung vom 17.Mai 1982, die eine Verschlechterung der Rechtsstellung
der Klagerin gebracht habe, sei von der Klagerin nicht akzeptiert worden; sie habe sich dagegen ausdricklich
ausgesprochen. Es bestehe daher Anspruch auf Zahlung der Differenz zwischen der tatsachlich geleisteten Zahlung,
die lediglich die Erganzungszulage berlcksichtige, und dem Entgelt, das sich bei Berechnung der
Dienstordnungszulage auf der Grundlage des Beschlusses vom 13 Juli 1981 ergabe. Diese Differenz errechne sich fur
die Zeit vom Juli 1982 bis Dezember 1986 in der Hohe des Klagebegehrens. Die beklagte Partei habe auf den Einwand
der Verjahrung verzichtet.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Die gesetzlichen Regelungen betreffend die Entlohnung der
Vertragsbediensteten seien jeweils im Einvernehmen mit der Personalvertretung und dem Betriebsrat des
Landeskrankenhauses Graz erfolgt. Die mit Landesregierungsbeschlu? vom 13 Juli 1981 getroffenen Regelungen
hatten nur vorlUbergehenden Charakter gehabt und sollten nur bis zur Gleichstellung der Bezlige der
Landesvertragsbediensteten mit jenen der Bundesvertragsbediensteten gelten; diese Gleichstellung sei zwischenzeitig
erfolgt. Die erhobenen Forderungen bestiinden nicht zu Recht und seien Uberdies verjahrt. Auf den Einwand der



Verjahrung sei nur unter der Bedingung verzichtet worden, daf3 die Klagerin binnen sechs Monaten nach
rechtskraftigem Abschlul des Arbeitsgerichtsverfahrens Josef H*** bzw. binnen sechs Monaten nach entsprechender
auBergerichtlicher Einigung die Klage erhebe. Diese Frist habe die Klagerin nicht eingehalten. Der ursprunglich

erhobene Einwand der mangelnden Passivlegitimation wurde im Rechtsmittelverfahren nicht mehr aufrecht erhalten.

Das Erstgericht gab dem Begehren der Klagerin mit einem Teilbetrag von 30.455,74 S brutto sA statt und wies das
Mehrbegehren von 6.760,76 S brutto sA ab. Der Beschlul3 der Steiermarkischen Landesregierung vom 13 Juli 1981 sei
eine Modifikation der mit Beschlul3 vom 22 Juni 1981 inkraftgesetzten 30. VBG-Novelle gewesen. Es habe sich um ein
Anbot der beklagten Partei gehandelt. Die Annahme sei zumindest konkludent erfolgt und die Regelung vom 13. Juli
1981 bindend geworden. Die mit 1Janner 1982 infolge nur teilweiser Zuerkennung der allgemeinen
Bezugserhéhungen fir die Dienstordnungszulage erfolgte Schlechterstellung sei durch den Beschlul3 vom 17.Mai 1982
korrigiert worden. Eine vom Arbeitgeber regelmalig gewahrte Zuwendung, mit welcher der Arbeitnehmer rechnen
kénne, verliere dann den Charakter der Freiwilligkeit und begriinde einen Anspruch auf Weiterleistung, wenn mangels
ausdrucklicher Betonung des freiwilligen, unverbindlichen und jederzeit widerruflichen Charakters der Zuwendung ein
Entgeltanspruch als stillschweigend vereinbart angenommen werden musse. Diese Voraussetzung sei hier erfullt. Die
Kladgerin habe die Zahlung durch viele Jahre hindurch monatlich mit ihren Gehaltsbeziigen ohne Widerrufsvorbehalt
erhalten und habe daher mit der Zahlung der Zulage auch in Hinkunft rechnen durfen. Durch den BeschluR vom 17.
Mai 1982, mit dem nunmehr eine Erganzungszulage in geringerer Hohe festgelegt worden sei, habe in die Rechte der
Klagerin, die diese durch den BeschluB vom 13.Juli 1981 erworben habe, nicht eingegriffen werden kdénnen. Die
Anspriche der Klagerin seien jedoch, soweit sie Leistungen fir den vor dem 1.Janner 1984 gelegenen Zeitraum
betreffen, verjahrt, weil die Klagerin nicht binnen sechs Monaten nach der auBergerichtlichen Beendigung des
Verfahrens H*** die Klage erhoben habe.

Das Berufungsgericht gab der von der beklagten Partei erhobenen Berufung nicht Folge und dnderte Gber Berufung
der Klagerin die Entscheidung dahin ab, dal3 es dem Klagebegehren zur Ganze stattgab. Es stellte die auf die einzelnen
Zeitraume fallenden Differenzbetrdge neu fest, wobei es davon ausging, dall mit Beschlu3 der Steiermarkischen
Landesregierung vom 13.Juli 1981 fur die fiktive Vorriickung von der Gehaltsstufe ¢/20 in ¢/21 ein Fixbetrag von 544 S
festgesetzt worden sei, der jeweils um den entsprechenden Prozentsatz der Gehaltserh6hung angepal3t werden sollte.
FUr die Zeit vom 1.Juli 1982 bis 31.Dezember 1986 sei an die Kldgerin ein Betrag von 37.551,60 S zu wenig an
Dienstordnungszulage ausgezahlt worden. Bei der von der Klagerin standig bezogenen Dienstordnungszulage handle
es sich um einen Gehaltsbestandteil, auf den die Klagerin einen Anspruch erworben habe. Es sei gleichgultig, ob man
von einem Anbot oder einer freien Betriebsvereinbarung ausgehe. Durch ausdriickliche oder stillschweigende
Annahme und Gewdhrung hatte nicht nur die Dienstordnungszulage als solche Eingang in den Dienstvertrag
gefunden; die Klagerin habe auch Anspruch auf Auszahlung dieser Zulage in unveranderter Hohe. Mit Beschlul3 der
Steiermarkischen Landesregierung vom 13.Juli 1981 sei eine von beiden Parteien akzeptierte Losung in der Form eines
Fixbetrages von 544 S fur die fiktive Vorrickung ¢/20 - /21 gefunden worden. Von dieser Berechnungsmethode habe
die beklagte Partei nicht einseitig abweichen durfen. Die Klagerin habe jedoch die mit BeschluR vom 17. Mai 1982
geschaffene Erganzungszulagenregelung ausdriicklich abgelehnt. Eine allféllige Zustimmung der Personalvertretung
und des Betriebsrates zu dieser Losung kdnne keine Auswirkung auf den Dienstvertrag der Klagerin entfalten. Dem
Verjahrungseinwand komme keine Berechtigung zu. Die beklagte Partei habe fur den Fall, daR binnen sechs Monaten
nach rechtskraftigem AbschluR des Arbeitsgerichtsverfahrens Josef H*** eine entsprechende Klage beim
Arbeitsgericht anhangig gemacht oder eine auRRergerichtliche Einigung erfolge, auf den Verjahrungsaufwand verzichtet.
Im Verfahren H*** sei am 16.April 1985 (einfaches) Ruhen des Verfahrens eingetreten;

eine Fortsetzung sei nicht erfolgt. Dieses Verfahren sei damit nicht rechtskraftig abgeschlossen und kénne jederzeit
fortgesetzt werden;

der Lauf der sechsmonatigen Frist habe daher noch gar nicht begonnen. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision
der beklagten Partei aus dem Grund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die Entscheidung im Sinn
einer Klageabweisung abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist teilweise berechtigt.



Durch die Dienstordnung 1974 wurde eine Zulage vorgesehen, die im Fall der Klagerin in der Hohe von funf
Vorruckungsbetragen zu gewahren war. Diese Zulage wurde entsprechend den Ansadtzen des Gehaltsschemas in den
folgenden Jahren regelmaBig gewahrt, wobei fir die Berechnung der Zulage nach Erreichen der héchsten Gehaltsstufe
jeweils fiktive Vorrickungen im Ausmal3 des letzten Vorruckungsbetrages (zuletzt 1981 544 S) zugrunde gelegt wurden.
Die Gewahrung der Dienstordnungszulage ist damit zum Inhalt des Dienstvertrages der Klagerin geworden. Die
beklagte Partei stellt den grundsatzlichen Anspruch der Klagerin auf Gewahrung der Dienstordnungszulage (nunmehr
Erganzungszulage) nicht in Zweifel; strittig ist nur die Héhe der Zulage bzw. der fiktiven Vorrickungsbetrage nach
Uberschreiten der Berechnungsgrundlage, die das Gehaltsschema bietet, bzw. seit 1.Juli 1981 nach Uberschreiten der

Vorrickungsstufe ¢/20.

Wie der Oberste Gerichtshof schon mehrfach ausgesprochen hat (Arb. 9427 mwN), begrindet eine regelmafig
gewahrte Zuwendung, mit welcher der Arbeitnehmer rechnen kann, auch fur die Zukunft einen Anspruch auf Zahlung,
wenn mangels ausdrucklicher Betonung des freiwilligen, unverbindlichen und jederzeit widerruflichen Charakters der
Zuwendung ein Entgeltanspruch als stillschweigend vereinbart oder nach Ortsgebrauch als bestehend angenommen
werden kann. Entscheidend ist dabei, welchen Eindruck die Arbeitnehmer von dem schlussigen Verhalten des
Arbeitgebers haben mulfiten, nicht aber das tatsachliche Vorhandensein eines Erklarungswillens auf Seite des
Arbeitgebers. Aus der rechtsgrundlosen vorhaltlosen Erbringung wiederholter Leistungen fur sich allein kann freilich
im allgemeinen nicht auch schon auf den Willen des Leistenden geschlossen werden, sich auch fur die Zukunft zu einer
solchen Leistung zu verpflichten;

mal3gebend ist, ob der Erklarungsempfanger bei sorgfaltiger Wirdigung
aller Umstande des konkreten Falles dem Verhalten eines
Vertragspartners zweifelsfrei (8 863 ABGB) einen

rechtsgeschaftlichen Verpflichtungswillen entnehmen kann (SZ 52/76

= Arb. 9786 =Bl 1980, 50 = DRdA 1980 318 = SozM | E 157

=ZAS 1980, 99 mwN; im gleichen Sinn JBI 1985, 632; Arb. 10.493).

Diese Grundsatze haben - angewendet auf den vorliegenden Fall - nicht nur fur die Gewahrung der Zulage an sich,

sondern auch flr die Hohe der gewdhrten Leistung Geltung.

Durch die 30. VBG-Novelle hatte sich, bedingt durch die Einfihrung einer 21. Gehaltsstufe, bei Beibehaltung der
bisherigen Berechnungsgrundsatze fir die Klagerin eine Verschlechterung ergeben, weil sich durch die Aufsplittung
der bisher letzten Gehaltsstufe und Teilung des bisher einheitlichen Vorrickungsbetrages auf zwei Gehaltsstufen bei
Zugrundlegeung des - nunmehr verminderten - letzten Vorriickungsbetrages fur die fir Zwecke der Ermittlung der
Dienstordnungszulage fiktiv zu berlcksichtigenden Vorrickungen ein geringerer Betrag an Dienstordnungszulage
ergeben hatte. Unerdrtert bleiben kann, inwieweit dieses Ergebnis im Hinblick darauf, dal3 der Klagerin bis zu diesem
Zeitpunkt die Dienstordnungszulage unter Berucksichtigung der Vorrickung ¢/19 - ¢/20 bei Ermittlung der fiktiven
Vorruckungen gewahrt wurde, auf den Dienstvertrag der Klagerin Auswirkung entfalten konnte. Durch den BeschluR
der Steiermarkischen Landesregierung vom 13Juli 1981 wurde der veranderten Situation Rechnung getragen und eine
Regelung getroffen, der sich auch die Klagerin unterworfen hat. Das Ergebnis dieser Modifikation war, dal3 an die
Klagerin ungeachtet der sich durch das Inkrafttreten der 30. VBG-Novelle veranderten Situation weiterhin die
Dienstordnungszulage unter Berucksichtigung eines - jeweils nach den Veranderungen der Gehaltsansatze
valorisierten - Betrages von 544 S ausgezahlt wurde. Dafur, daf3 der Kldgerin dabei ein Widerrufsvorbehalt oder eine
zeitliche Befristung - etwa bis zur Neuordnung des Gehaltsschemas - mitgeteilt worden ware, ergab sich im Verfahren
kein Anhaltspunkt. Derartiges wurde von der beklagten Partei auch nicht behauptet. Dadurch, dal} die
Dienstordnungszulage jahrelang unter Anlegung der in der Dienstordnung festgelegten Berechnungsgrundlagen zur
Auszahlung gelangte, daR ferner nach Inkrafttreten der 30. VBG-Novelle ausdricklich die Auszahlung der
Dienstordnungszulage in  Ubereinstimmung mit den vor Inkrafttreten dieser Novelle bestehenden
Berechnungsgrundlagen von der Landesregierung beschlossen und in der Folge die Zulage an die Klagerin durch ein
Jahr hindurch tatsachlich auf dieser Grundlage zur Auszahlung gelangte, hat die Klagerin auch fur die Zukunft einen
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Anspruch auf Auszahlung einer in dieser Form berechneten Dienstordnungszulage erworben. Diese Regelung ist Inhalt
des Dienstvertrages geworden, sodalR die beklagte Partei nicht berechtigt war, einseitig eine Anderung des
Dienstvertrages durch Herabsetzung dieser Zulage vorzunehmen.

In der Revision vertritt die beklagte Partei die Auffassung, dal die Dienstordnungszulage nicht isoliert betrachtet
werden durfe; die Bruttobezlige seien als Ganzes zu betrachten. Das um die Dienstordnungszulage vermehrte
Bruttoentgelt sei dem um die Erganzungszulage vermehrte Bruttoentgelt gegenlberzustellen. Infolge der Anhebung
der einzelnen Entlohnungsstufen durch die Besoldungsreform per Juli 1982 habe sich insgesamt eine Verschlechterung
der Einkommenssituation der Kldgerin nicht ergeben; die Schaffung der Ergdnzungszulage sei erforderlich gewesen,
weil andernfalls bei Beibehaltung der Regelung auf Grund des Beschlusses vom 13Juli 1981 sich eine Besserstellung
der Klagerin ergeben hatte.

Ein Vorbringen in dieser Richtung wurde im Verfahren erster Instanz nicht erstattet. Im Gbrigen hatte eine Anhebung
der gesetzlichen Bezugsansatze allein die beklagte Partei nicht berechtigt, eine Kurzung einer arbeitsvertraglich
zugestandenen Zulage einseitig vorzunehmen. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen war diese Zulage immer
Gegenstand einer Sonderregelung auRerhalb der gesetzlichen Bezugsansatze, und es erfolgte sogar nach Anderung
des Gehaltsschemas per 1Juli 1987 eine weitere Abhebung von den Bezugsansatzen, um die Gewahrung der Zulage in
der bisher zustehenden Hoéhe sicherzustellen. Dafur, da3 die Zulage nur gewahrt worden ware, um der Klagerin ein
Gesamtbruttoentgelt (Bruttogehalt plus Zulage) in einer bestimmten Hohe sicherzustellen - dies allein kénnte die von
der beklagten Partei in der Revision gewiinschte Betrachtungsweise rechtfertigen - ergaben sich im Verfahren keine
Anhaltspunkte.

Zutreffend sind die Vorinstanzen daher zum Ergebnis gelangt, dal3 der Anspruch der Klagerin auf Gewahrung der
Dienstordnungszulage in der auf Grund des Beschlusses der Steiermarkischen Landesregierung vom 13.Juli 1981
festgestellten HOhe zu Recht besteht. Nach dem festgestellten Inhalt des Schreibens vom 3.August 1984 hat sich die
beklagte Partei verpflichtet, die Verjahrungseinrede nur dann zu erheben, wenn die Klagerin nicht binnen sechs
Monaten ab rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens H*** die Klage einbringe oder eine auRergerichtliche
Bereinigung erfolge. Im Verfahren H*** trat am 16.April 1985 Ruhen ein; das Verfahren wurde bisher nicht fortgesetzt.

Der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, da auch dann, wenn zwischen H*** und der beklagten Partei eine
auBergerichtliche Einigung zustandegekommen und das Verfahren aus diesem Grund nicht fortgesetzt worden ware,
der beklagten Partei die Erhebung der Verjahrungseinrede im Hinblick darauf verwehrt sei, daR der Stand des
Verfahrens H*** die jederzeitige Fortsetzung ermdgliche und daher der Lauf der sechsmonatigen Frist noch nicht
begonnen hatte, kann nicht beigetreten werden. Diese Ansicht wirde zu dem Ergebnis fuhren, dal, wenn das
Verfahren H*** nach einer Einigung zwischen den Parteien tUberhaupt nicht mehr fortgesetzt wirde, fiir alle Zeit eine
Verjahrung nicht eintreten kdnnte; dieses Ergebnis ware aber mit der Bestimmung des 8 1502 ABGB unvereinbar.
Wesentlich ist vielmehr einerseits, welche Vereinbarungen die Parteien im Zusammenhang mit dem im Schreiben vom
3.August 1984 erklarten Verzicht auf die Erhebung der Verjahrungseinrede getroffen haben und von welchen der
Klagerin bekannten Motiven der beklagten Partei diese Erkldrung getragen war, sowie andererseits, welche
Vereinbarungen die Parteien des Verfahrens H*** im Zusammenhang mit dem Eintritt des Ruhens des Verfahrens
getroffen haben; ferner ob und zu welchem Zeitpunkt die Klagerin hievon Kenntnis erhielt, wobei sie die Kenntnis
eines bereits zu diesem Zeitpunkt von ihr bestellten Vertreters gegen sich gelten lassen mifRte. Erst wenn diese Fragen
geklart sind, wird sich abschlieBend beurteilen lassen, ob dem Verjahrungseinwand der beklagten Partei Berechtigung
zukommt. Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils betragt der Teil der Klagsforderung, der auf den
Zeitraum vor 31.Dezember 1984 fallt, 6.445,60 S. Dieser Teil der Forderung ist mangels Klarung der fir die Beurteilung
der Verjahrungsfrage erforderlichen Grundlagen nicht spruchreif, insoweit bedarf es der dargestellten
Verfahrenserganzungen.

Im Ubrigen muf3te der Revision jedoch ein Erfolg versagt bleiben. Die Kostenentscheidung griindet sich hinsichtlich des
Teilurteils auf 8 392 Abs 2 ZPO, hinsichtlich des aufhebenden Teiles auf§ 52 ZPO.
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