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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.12.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22.Dezember 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Samek als Schriftfiihrer in der Strafsache
gegen Gerhard H*** wegen des Vergehens der versuchten Tauschung nach den 8§ 15, 108 Abs. 1 und 2 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz
als Jugendschoffengericht vom 27.August 1987, GZ 4 Vr 1.856/87-10, nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und es wird die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 27.Juni 1969 geborene (zur Tatzeit mithin jugendliche) Hilfsarbeiter
Gerhard H*** des Vergehens der versuchten Tauschung nach den 88 15, 108 Abs. 1 und 2 StGB schuldig erkannt. Ihm
liegt zur Last, am 1.Mai 1987 in Heimschuh, Bezirk Leibnitz, versucht zu haben, dem Staat in seinem Recht, den
materiellen Zulassungsvoraussetzungen nicht entsprechende Kraftfahrzeuge vom offentlichen StraBenverkehr sowie
Personen, die nicht im Besitz einer Lenkerberechtigung sind, von der Lenkung von Kraftfahrzeugen auf 6ffentlichen
StraBen auszuschlieBen, dadurch absichtlich einen Schaden zuzufligen, dal3 er an seinem Motorfahrrad Marke Vespa
50 Spezial mit dem Kennzeichen St 119.711 den Zylinder mit 50 cm3 Inhalt gegen einen solchen mit 75 cm3 Inhalt
tauschte und in der Folge ohne Lenkerberechtigung fir Kleinmotorrader mit diesem Fahrzeug oOffentliche StralRen
befuhr, wobei er Beamte der Stralenaufsicht in Beziehung auf ihr Amtsgeschaft durch Tauschung Uber Tatsachen zur
Duldung seiner Weiterfahrt zu verleiten suchte. Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer nominell auf
die Ziffern 5 und 11 (sachlich 9 lit. b) des § 281 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Dieser Beschwerde kommt Berechtigung zu, soweit der Angeklagte im Rahmen der Mangelriige (Z 5) unzureichende
Begrindung der Feststellungen zu den subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen des § 108 Abs. 1 StGB geltend macht.
Zwar bekannte sich der Angeklagte schuldig, den Originalzylinder von 50 cm3 gegen einen solchen von 75 cm3
ausgetauscht und solcherart das Motorfahrrad (nicht - wie im angefochtenen Urteil ausgefUhrt - zu einem
Kleinmotorrad gemald dem 8 2 Z 15 a KFG, sondern) zu einem (Voll-)Motorrad im Sinn des § 2 Z 15 KFG umgebaut zu
haben, um damit schneller fahren zu kénnen (AS 4 und 29), doch schlo dieses Vorhaben dem Urteilsstandpunkt
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zuwider keineswegs denknotwendig auch eine auf Schadigung konkreter staatlicher Rechte gerichtete Taterabsicht (8 5
Abs. 2 StGB) ein; dies weder in bezug auf den AusschluB3 von Kraftfahrzeugen, welche die Zulassungsvoraussetzungen
(entsprechend der Einteilung gemall dem § 3 Abs. 1 KFG) nicht (mehr) erfillen, von der Verwendung auf Straf3en mit
offentlichem Verkehr, noch hinsichtlich der Untersagung der Weiterfahrt nicht spezifisch lenkerberechtigter Personen.
Blieb doch in diesem Zusammenhang die (insbesondere im Hinblick auf das zur Tatzeit jugendliche Alter des
Beschwerdefiihrers erérterungsbedurftige) Moglichkeit offen, daRR der Tathandlung in subjektiver Hinsicht allein die
zur Tatbestandsverwirklichung nach 8 108 StGB unzureichende - vgl. ua ZVR 1986/100 und 101) Bestrebung
zugrundelag, eine erwartete verwaltungsrechtliche Bestrafung zu vermeiden und den Staat (blof3) an der Austbung
seiner Strafgewalt (ius puniendi) zu hindern.

Schon aus den dargelegten Erwagungen war daher das (mit einem formellen Begrindungsmangel in der Bedeutung
der Z 5 des§& 281 Abs. 1 StPO behaftete) angefochtene Urteil aufzuheben und dem Erstgericht die
Verfahrenserneuerung aufzutragen, weshalb sich ein Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen erlbrigt. Mit
seiner durch die Urteilsaufhebung gegenstandslos gewordenen Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung

Zu verweisen.
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