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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Prof.Dr.Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Gamerith, Dr.Kodek,
Dr.Niederreiter und Dr.Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Richard K***, Metzgermeister,
Kaltenbach Nr. 36, Zillertal, vertreten durch Dr.Karl Janowsky, Rechtsanwalt in Innsbruck, und der Nebenintervenientin
auf Seiten des Klagers S*** R*** Tirol, Realitatenvermittlungsgesellschaft mbH, Innsbruck, AnichstraRe 24, vertreten
durch Dr.Maximilian Eiselsberg, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Heinrich B***, Tischlermeister,
Mayrhofen Nr. 458, vertreten durch Dr.Walter Anderl, Rechtsanwalt in Mayrhofen, wegen Unterfertigung eines
Vertrages (Streitwert 7 Mill. S), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 13Juli 1987, GZ 4 R 46/87-29, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 21.November 1986, GZ 10 Cg 309/86-24, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, dem Beklagten die mit S 29.487,15 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (davon S
2.680,65 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte ist grundbucherlicher Eigentimer der Liegenschaft EZ 298 Il KG Mayrhofen, zu deren Gutsbestand das
Grundstick Nr. 912/1 im AusmalR von 2.133 m2 gehort, dessen Ostgrenze an der Hauptstral3e direkt im Zentrum von
Mayrhofen liegt. Der Beklagte unterfertigte am 18.September 1985 ein von der

Sxxk.RExTirol,

Realitatenvermittiungsgesellschaft mbH (Nebenintervenientin: im folgenden auch kurz: R*** Tirol) vermitteltes
schriftliches Kaufanbot, in dem der Klager erklart hatte, von der genannten Liegenschaft ca. 1.000 m2 Baugrund mit
einem darauf befindlichen Holzhaus um 7.000 S/m2 zu kaufen.

Der Klager begehrt vom Beklagten die beglaubigte Unterfertigung eines mit seinem Inhalt im Urteilsantrag
wiedergegebenen Kaufvertrages, mit dem der Beklagte dem Klager aus dem Grundstlick Nr. 912/1 ein Teilstlck von
1.000 m2 gemald dem Teilungsausweis und Lageplan des Dipl.-Ing.Rolf S*** GZ 116/85 vom 16. bzw. 17. Oktober 1985
um S 7.000/m2 verkauft. Am 16.0ktober 1985 seien die Grenzen des verkauften Grundstlicks im Beisein des
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Geometers Dipl.-Ing.Rolf S*** besichtigt und abgeschritten und in diesem Sinn vom Geometer der Teilungsplan
errichtet worden; in der Folge habe sich jedoch der Beklagte geweigert, einen schriftlichen Kaufvertrag zu
unterfertigen.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, die Liegenschaft bereits am 1.Janner
1985 auBerbucherlich seinem Sohn Fritz B*** Gbergeben zu haben. Der Beklagte habe das Anbot vom 18.September
1985 in der Meinung, es handle sich um einen schriftlichen Vermittlungsauftrag, ungelesen unterfertigt. Ein gultiger
Kaufvertrag sei mangels Einigung Uber die Lage des zu verkaufenden Grundstickes nicht zustande gekommen. Das
Erstgericht wies das Klagebegehren ab und traf folgende wesentliche Feststellungen:

Der Beklagte beabsichtigte (im Einvernehmen mit seinem Sohn Fritz B***), einen Teil seines hypothekarisch erheblich
belasteten Liegenschaftsbesitzes zu verkaufen. Die Sparkasse Schwaz stellte als Hypothekargldubigerin des Beklagten
den Kontakt zwischen diesem und der als Immobilienmaklerin tatigen R***-Tirol her. Der Beklagte zeigte bei einem
ersten Gesprach dem Angestellten des R***-Tirol, Johann E***, das zu verkaufende Grundsttck "nur ungefahr" und
auBerte sich dabei so, daB Johann E*** der Meinung war, das Holzhaus solle zur Génze auf dem zu verkaufenden
Grundstulck liegen. Die Beteiligten besprachen, dal3 ungefahr 1.000 m2 verkauft werden sollten.

Der Beklagte und sein Sohn Fritz B*** gingen stets davon aus, daR das zu verkaufende Grundstiick nur so breit sein
sollte, dal3 zwischen ihm und der mit Mauern eingefriedeten Einfahrt zum restlichen Grundstick Nr. 912/1 Platz fur ein
in geschlossener Bauweise zu errichtendes Haus mit einer StraRenfrontbreite von etwa 10 m flr Dieter B*** - den
zweiten Sohn des Beklagten - bleiben sollte. Da dies zu bertcksichtigen war und auBerdem die Parkflachen und die
Liegewiese auf dem restlichen Grundstiick Nr. 912/1 nicht allzu sehr eingeschrankt werden sollten, waren der Beklagte
und sein Sohn Fritz B*** der Meinung, daR die genaue GroéRe des zu verkaufenden Grundstlickes erst bei der
Vermessung festgelegt werden kénne.

Auf dem Grundstlck Nr. 912/1 befindet sich ein von Bestandnehmern des Beklagten erbautes Holzhaus, das ein
Superadifikat ist. Die Bestandvertrage liefen 1986 aus. Der Beklagte halt sich nicht fir den Eigentimer dieses
Holzhauses; er nahm daher an, daR es von den Bestandnehmern mit der Beendigung der Mietvertrage entfernt
werden wiirde. Seine diesbeziiglichen AuRerungen waren aber nie so klar, daR der Kldger oder Johann E*** dies so
aufgefalBt hatten; sie meinten vielmehr, daRR der Beklagte Eigentiimer des von ihm lediglich vermieteten Holzhauses

sei.

Die Nebenintervenientin gab ein den beabsichtigten Verkauf betreffendes Inserat in der Zeitung auf, das der Klager las.
Dieser setzte sich mit der Nebenintervenientin in Verbindung und bot schlieRlich einen Kaufpreis von S 7.000 pro m2.
Johann E*** fillte daraufhin folgendes - von R***-Tirol Ublicherweise

verwendetes - Anbotformular aus:
"Kaufanbot

Durch Vermittlung der Firma S***-REAL-S***irol stelle ich hiemit dem Eigentimer/Bevollmachtigten der Liegenschaft
(Miteigentumsanteil, Grundparzelle) KG Mayrhofen, EZ......., und zwar Herrn Fritz B***, Tischlerei, 6290 Mayrhofen im
Zillertal, das folgende rechtsverbindliche Anbot, mit welchem ich bis einschlieBlich 10 Tage unwiderruflich im Wort
bleibe.

1. Im Falle der Annahme dieses Anbots verkaufen Sie mir und ich kaufe die nachbezeichnete Liegenschaft, und zwar:
Baugrund - ca. 1.000 m2 mit darauf befindlichem Holzhaus, geschlossener Bauweise wird zugestimmt.

2. Der Kaufpreis von 0S 7.000 per m2 wird in nachstehender Weise bezahlt:

1.

Kaufpreishélfte bei Kaufvertragsunterzeichnung;

2.

Kaufpreishélfte bei Verblcherung

3.

Die tatsachliche Ubergabe des Kaufobjektes erfolgt am Tag der Kaufvertragsunterzeichnung.



4. Im Ubrigen gelten die fur das Kaufgeschaft tblichen Bestimmungen... (es folgen Bestimmungen tber
Gewahrleistung, Tragung der Vertragskosten, Lastenfreistellung, Ungultigkeit muandlicher Nebenabreden,
Gerichtsstand).

5. Die Unterfertigung des grundbuchsfahigen Kaufvertrages

erfolgt innerhalb von 36 Tagen nach Annahme dieses Kaufanbotes; mit
der Errichtung und Durchfihrung des grundbuchsfahigen Kaufvertrages
wird einverstandlich Notar/Rechtsanwalt..... beauftragt.

6. Die Annahme dieses Kaufanbotes erfolgt schriftlich und wird

zum Zeichen des Einverstandnisses vom Verkaufer auf diesem Kaufanbot

gegengezeichnet.

Der Klager unterfertigte dieses Anbot. Er ging dabei davon aus, dal er tatsachlich ca. 1.000 m2 kaufen wollte. Johann
E*** nahm das schriftliche Anbot und ging damit gemeinsam mit Johann J***, einem Angestellten der Sparkasse
Schwaz, Filiale Mayrhofen, zum Beklagten. Nach einer Besprechung in der Dauer von etwa einer Stunde unterfertigte
der Beklagte ein mittlerweile in Maschinschrift hergestelltes weiteres Exemplar dieses Kaufanbotes. Im Zuge dieser
Besprechung besichtigten die Beteiligten das zu verkaufende Grundsttck nicht, sprachen aber Uber dessen GréRe. Der
Beklagte sagte ausdrucklich, dal3 er 800 bis 1.000 m2 verkaufe und daRR das genaue Ausmald erst im Zuge einer
Vermessung festgelegt werden konne. Es wurde auch davon gesprochen, dal3 sein Sohn Dieter B*** noch eine
Existenz haben musse, dal3 also etwas fur ihn Ubrig bleiben musse, damit er allenfalls ein Geschaft bauen kénne. Was
den Preis anlangt, erklarte Johann E*** dem Beklagten, da3 S 7.000 (pro m2) ein Spitzenpreis sei; es werde sich wohl
um das teuerste in Mayrhofen verkaufte Grundstiick handeln. Als der Beklagte fragte, was dann sei, wenn einer
komme, der mehr biete, duBerte Johann E***, dal3 dies nicht der Fall sein werde. Im Zuge der Besprechung war auch
davon die Rede, daR bei der Bestimmung der Grol3e und "Konfiguration" (Form) des zu verkaufenden Grundsttickes
auf die Parkplatze und die Liegewiese fur Hausgdste Ricksicht genommen werden musse. Auch Johann E*** sagte,
dal? die endgtiltige Groéf3e des Grundstuickes im Zuge der Vermessung und dann beim Notar festgelegt werden wurde.
Auch Uber die geschlossene Bauweise wurde gesprochen, ebenso dariber, dal3 eine Zufahrt flr die Tischlerei bleiben
musse. Bei der Unterzeichnung des Anbotes war der Beklagte nicht der Meinung, beztiglich der GrundstticksgroRe auf

1.000 m2 nunmehr festgelegt zu sein.
In der Folge Ubergab Johann E*** das vom Beklagten

unterfertigte "Kaufanbot" mit einem Begleitschreiben vom 19. September 1985 dem Klager. Er wies den Klager nicht
darauf hin, da8 der Beklagte mit "ca. 1.000 m2" 800 bis 1.000 m2 gemeint hatte und dal3 eine endgultige Festlegung
der GroRe des Grundstlckes erst im Zuge der Vermessung erfolgen kénne. Der Kldger war daher der Meinung, dal3 er
ca. 1.000 m2 fix gekauft habe, und erteilte Dipl.-Ing.Rolf S*** den Auftrag, an Ort und Stelle eine Teilfldache von 1.000
m2 aus jenem Teil des Grundstiickes herauszumessen, auf der das Holzhaus stand. Er meinte, dieses mitgekauft zu

haben.

Dipl.-Ing.Rolf S*** nahm die Vermessung vor und steckte eine Teilfldache von 1.000 m2 so aus, wie dies im Teilungsplan
Beilage C aufscheint. Als der Beklagte und sein Sohn diese Teilflache sahen, erklarten sie, daf3 das nie in Frage komme,
und zeigten ihm in der Natur, welche Flache sie zu verkaufen bereit waren. Dipl.-Ing.Rolf S*** wies darauf hin, daR er
den Auftrag habe, 1.000 m2 auszumessen und dal3 dies im Anbot stehe; er steckte aber dann eine Teilflache von 759
m2 aus, die ihm der Beklagte und dessen Sohn zeigten. Es handelt sich hiebei um die im Teilungsausweis Beilage 4
ausgewiesene Flache. Bei dieser Teilung ware zwischen den gemauerten Einfriedungen der Einfahrt und des
Parkplatzes und der fur den Klager zu bildenden Teilflache Platz fur einen Bau in geschlossener Bauweise mit einer
StraBenfrontbreite von 8 m fiur Dieter B*** geblieben. AuBerdem hatte zwischen der Werkstdtte und der zu
verkaufenden Teilflache eine Zufahrtsmaoglichkeit zum nérdlichen Teil des Restgrundstiickes 912/1 mit einer Breite von
7,5 m bestanden. Das Holzhaus ware bei dieser Teilung nur zu einem Teil auf der verkauften Flache und mit dem Rest
auf der fur Dieter B*** vorgesehenen Flache gelegen. Als der Klager an Ort und Stelle kam, erklarte er sich mit der
GroBe und Konfiguration der kleineren Teilflache nicht einverstanden; der Beklagte hingegen war mit der



"herausgemessenen" Teilflache von 1.000 m2 nicht einverstanden. Eine Einigung kam weder damals noch bei einem
spateren Termin bei Notar Dr.M*** zustande. Der Beklagte weigerte sich am 21.0ktober 1985, einen notariellen
Kaufvertrag nach Wunsch des Klagers Gber 1.000 m2 zu unterzeichnen; er hatte bis dorthin ein Anbot mit S 10.000 pro
m2 erhalten. Das Erstgericht war der Ansicht, mit der Unterfertigung des Kaufanbotes des Klagers durch den Beklagten
sei noch kein gultiger Kaufvertrag Uber die vom Klager in Anspruch genommene Teilfliche des Grundstuckes Nr. 912/1
KG Mayrhofen zustande gekommen. Der Kaufgegenstand sei in bezug auf die Situierung und GréRe nicht genau
bestimmt gewesen; beiden Parteien sei klar gewesen, daR eine genaue Bestimmung erst bei der Vermessung erfolgen
kénne. Grundsatzlich genlige zwar die Bestimmbarkeit des Kaufgegenstandes, doch sei diese hier nicht gegeben.
Unter der Erklarung des Beklagten, eine Flache von "ca. 1.000 m2" zu verkaufen, habe auch noch der Verkauf einer
Flache von 800 bis 1.000 m2 verstanden werden kénnen. Selbst wenn der eingeschrittene Immobilienmakler (nur) als
Bote anzusehen sei, muBte er auch als Empfangsbote und damit als "verlangerter Arm" des Klagers angesehen
werden. Eine unrichtige Ubermittlung der Erklarung des Beklagten, der gegeniiber dem Angestellten des R***-Tirol klar
zum Ausdruck gebracht habe, wie er das Anbot von "ca. 1.000 m2" verstehe, gehe daher zu Lasten des Klagers als
Empfangers dieser Erklarung. Im vorliegenden Fall sei aber die Funktion des Immobilienmarkles weit Gber die eines
Boten hinausgegangen; er habe in Wahrheit eine Vermittlungstatigkeit entfaltet und sei daher gegentber beiden
Vertragspartnern zur Obsorge verpflichtet gewesen. Der Beklagte habe sich darauf verlassen kénnen, daf3 Johann E***
dem Kaufer mitteilen werde, was er tber die Bedeutung des Verkaufes von "ca. 1.000 m2" geduBert habe. Da sich die
Parteien anlaBlich der Vermessung Uber das tatsachliche Flachenausmal? und die Konfiguration des zu verkaufenden
Grundstlckes nicht geeinigt hatten, sei letztlich keine Einigung Uber den Kaufgegenstand zustande gekommen. Eine
Klagestattgebung hinsichtlich eines Flachenausmalles von 800 m2 sei nicht mdglich, weil es sich dabei um den
Zuspruch eines aliud handeln wiirde. Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und sprach aus, dall der Wert des
Streitgegenstandes, tber den es entschieden habe, S 300.000 Ubersteige.

Die zweite Instanz Ubernahm die erstgerichtlichen Feststellungen als Ergebnis einer unbedenklichen
Beweiswirdigung. Sie meinte, dal} die Frage, ob der Immobilienmakler ausschlieRlich vom Beklagten oder auch vom
Klager beauftragt gewesen sei und wer die Unterlassung der Ubermittlung der beim Gesprich vom 18.September
1985 durch den Beklagten vorgenommenen Interpretation des Flachenausmales an den Klager zu vertreten habe,
dahingestellt bleiben kénne, da schon in dem vom Beklagten angenommenen Kaufanbot das Kaufobjekt nicht
ausreichend bestimmt oder auch nur bestimmbar gewesen und eine dartber hinausgehende Einigung nicht zustande
gekommen sei. Fir das Zustandekommen eines Kaufvertrages gentige nach herrschender Lehre und Rechtsprechung
grundsatzlich die Einigung Uber den Kaufgegenstand und den Preis. Die Bestimmbarkeit des Kaufpreises kénne nicht
zweifelhaft sein, da ein bestimmter Quadratmeterpreis vereinbart worden sei. Fir das Kaufobjekt enthalte § 1054
ABGB keine Bestimmtheitsanforderungen wie fir den Preis, doch werde auch daflr Bestimmtheit oder doch
zumindest Bestimmbarkeit gefordert. Objektive Bestimmbarkeit genlige grundsatzlich auch fir Kaufvertrage Uber
Liegenschaften. Durch die Klausel "Baugrund ca 1.000 m2 mit darauf befindlichem Holzhaus" sei der Kaufgegenstand
nicht bestimmbar geworden. Die Streitteile hatten vor der Unterfertigung des Kaufanbotes das Grundstlck nicht
besichtigt und seine Grenzen nicht naher bestimmt. Auch gegenliber dem Makler habe der Beklagte keine genauen
Angaben Uber den Grenzverkauf gemacht. Die Lage des zu verkaufenden Grundstlicks sei nur durch den Hinweis auf
das darauf befindliche Holzhaus naher prazisiert worden. Selbst unter der Annahme, daf3 dieses Holzhaus zur Ganze
auf der dem Klager zu verkaufenden Teilflache liegen sollte, ergaben sich fir die Form des zu verkaufenden
Grundstlcks eine Unzahl von Varianten, zumal auch das FlachenausmalR nicht genau festgelegt worden sei. Die vom
Geometer auf Anweisung des Klagers herausgemessene Teilflache von 1.000 m2 sei nur eine von zahlreichen
Moglichkeiten, ein Baugrundstiick zu bilden, das der Beschreibung im Kaufanbot des Klagers entspreche. Die
Sudgrenze dieses Baugrundes konnte sowohl betrachtlich in Richtung Suden als auch in geringerem Ausmal nach
Norden und dementsprechend die Westgrenze in westliche oder 6stliche Richtung verschoben werden. Zahlreiche
weitere Moglichkeiten ergaben sich, wenn anstelle einer viereckigen eine finf- oder mehreckige Flache gebildet werde.

Die Bestimmung des Kaufobjektes im Kaufvertrag sei somit so unbestimmt, dal3 es diesbezuglich noch einer weiteren
Vereinbarung zwischen den Streitteilen bedurft hatte. Zwar habe der Oberste Gerichtshof in der Einigung der Parteien
Uber den Gegenstand und den Kaufpreis den AbschluB eines Kaufvertrages tUber einen zunachst nur dem Ausmal und
der Lage nach bezeichneten Grundsticksteil selbst dann erblickt, wenn die genaue Form erst spater durch
Vermessung festgestellt werden soll. Die Entscheidung (NZ 1968, 93) habe aber einen ganz anderen Sachverhalt
betroffen, namlich eine Einigung der Parteien nicht nur Uber die genaue Lage, sondern insbesondere auch Uber das
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genaue AusmaR des Grundstiickes; auch habe damals Ubereinstimmung der Parteien dahin geherrscht, daR das
Grundstick zum Bau eines Wohnhauses im ortsublichen Stil geeignet sein musse, und es sei auch zu einer von der
Verkauferin genehmigten Vermarkung der verkauften Teilflache gekommen. Im vorliegenden Fall sei aber nur die Lage
des Grundstickes bestimmbar. Es fehle eine Vereinbarung nicht nur Uber die Form, sondern auch Uber das genaue
Flachenmal3, da die Bezeichnung "ca. 1.000 m2" Schwankungen nach oben und unten zulasse. Im Hinblick auf die Lage
des Grundstuckes im Zentrum von Mayrhofen und den Einflul3 von Form und Grof3e des verkauften Grundstiickes auf
kinftige Verwendungsmoglichkeiten fir das Restgrundstiick komme hier der genauen Bestimmung von Grof3e und
Form des Kaufgrundstiickes besondere Bedeutung zu.

Der Klager bekampt die Entscheidung des Berufungsgerichtes mit Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
und beantragt, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dal? dem Klagebegehren zur Ganze stattgegeben
werde; hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag.

Der Beklagte beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision des Klagers nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist nicht berechtigt.

Der Revisionswerber ist der Ansicht, dal3 Fehler, die dem Angestellten des R***-Tirol bei der Weitergabe der
rechtsgeschaftlichen Erklarungen des Beklagten unterlaufen seien, diesem und nicht ihm zugerechnet werden
muBten. Die zweite Instanz hatte sich zuerst mit der Frage auseinandersetzen mussen, welcher Sphare die Erklarungen
der beiden Streitteile bezlglich Kaufpreis und Kaufobjekt zuzuordnen seien. Erst nach Klarung dieser Frage hétte sich
die zweite Instanz mit dem Problem der Bestimmtheit des Kaufobjektes auseinandersetzen durfen.

Dieser Ansicht ist nicht zu folgen, weil das Berufungsgericht die Frage, ob das Kaufobjekt nach den Vereinbarungen
der Streitteile bestimmt oder bestimmbar war, ausschlieRlich auf Grund des Inhaltes des von beiden Parteien
unterfertigten Kaufanbotes beurteilt und die klarstellenden mundlichen Erklarungen des Beklagten, wonach das
genaue Ausmald und die Form des zu verkaufenden Grundstiickes erst bei der Vermessung festgelegt werden
konnten, ohnehin auBer Betracht gelassen hat. Das Berufungsgericht war namlich der Meinung, dal3 die
Bestimmbarkeit des Kaufobjekts schon nach dem Inhalt des schriftlichen Kaufanbotes nicht gegeben sei, weshalb es
die Frage, ob der Kliger das Unterbleiben der Ubermittlung der miindlichen Erkladrungen des Beklagten gegen sich
gelten lassen musse, weil Johann E*** auch sein AbschluRBvermittler (Koziol-Welser8 | 172) oder auch sein
Empfangsbote war, dahingestellt (vgl. SZ 55/75; JBI 1986, 784 je mwN) lassen durfte.

Der Ansicht des Berufungsgerichtes, daR das Kaufobjekt schon nach dem Inhalt des unterfertigten Kaufanbotes nicht
bestimmbar war, ist zu folgen. Zu dieser Frage ist die zweite Instanz zutreffend davon ausgegangen, daR Lehre und
Rechtsprechung nicht nur fir den in § 1054 ABGB ausdrlcklich erwdhnten Preis, sondern auch flr das Kaufobjekt
Bestimmtheit oder doch zumindest Bestimmbarkeit verlangen (Aicher in Rummel, ABGB, Rz 8 zu § 1054; Mayer-Maly in
Klang2 IV/2, 233; Gschnitzer LB Schuldrecht, Bes.Teil 16; HS 8373, 10.816) und auch fur Kaufvertrdge Uber
Liegenschaften grundsatzlich die Bestimmbarkeit des Kaufgegenstandes gentgt (Bydlinski in Klang2 1IV/2, 148 f; MietSlg
35.129/26; 5 Ob 702/81). Nach dem Inhalt des von beiden Streitteilen unterfertigten "Kaufanbotes" war aber das
Kaufobjekt weder nach seiner genauen Lage noch nach der Form ("Konfiguration") und dem (genauen) Ausmafd
eindeutig bestimmbar. Die im Kaufanbot enthaltenen Bestimmungsmerkmale "ca. 1.000 m2" und "mit darauf
befindlichem Holzhaus" reichten nicht aus, um den Kaufgegenstand eindeutig zu individualisieren. Das Grundsttick Nr.
912/1 liegt im verbauten Gebiet von Mayrhofen, grenzt an zwei StraBen und ist - bei ungeféhr trapezartiger Form - ein
stark verwinkeltes Viereck, was mit der teilweisen Verbauung zusammenhangt. Unstrittig ist, dal jener Teil des
Grundstlckes, den der Beklagte an den Klager verkaufen wollte, "ostwarts", also an der HauptstraRe liegen sollte, was
sich auch aus dem Hinweis auf das dort befindliche Holzhaus ergibt. Die Bestimmbarkeit des Kaufgegenstandes ist
aber damit noch nicht gegeben. Die Bestimmbarkeit des Kaufgegenstandes hangt weitgehend davon ab, welche Lange
die zum Kaufgegenstand gehdrende StralBenfront an der HauptstraBe haben sollte, da dies fur die geschaftliche
Verwendung des Kaufgrundsttickes und des dem Beklagten verbleibenden Restgrundstiickes von ausschlaggebender
Bedeutung war. Der Hinweis im Kaufanbot, geschlossener Bauweise werde zugestimmt, weist darauf hin, daf3 ein Teil
der StraBenfront beim Restgrundstiick Nr. 912/1 bleiben sollte, dem Klager aber ein Anbau in geschlossener Bauweise
gestattet war.

Infolge der eigenartigen Form des Grundsttickes Nr. 912/1 und der sich daraus ergebenden Rucksichtnahmen auf die
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Nutzungsméglichkeiten des Kaufgegnstandes und des dem Beklagten verbleibenden Restgrundsttickes multe - wie
schon das Erstgericht zutreffend erkannt hat - auch dem Klager (obwohl ihm die diesbezlgliche Erklarung des
Beklagten nicht zugekommen ist) von Anfang an klar sein, dal3 eine entsprechende Festlegung des Kaufgegenstandes
erst im Zuge der Vermessung erfolgen konnte, mochte er auch darauf vertraut haben, dal das Holzhaus zur Ganze auf
dem an ihn zu verkaufenden Grundstlcksteil liegen werde. Wie das Berufungsgericht im einzelnen zutreffend
ausfuhrt, ist auch durch den Hinweis auf das (zur Abtragung bestimmte) Holzhaus die Lage und Form des
Kaufgrundstuickes keineswegs eindeutig bestimmt worden. Wenn es auch nicht auf die theoretisch unendliche Anzahl
moglicher (zum Teil sehr ahnlicher) Varianten zur Bestimmung des Kaufgegenstandes ankommt, so bleiben doch eine
Reihe von Modglichkeiten, die insbesondere wegen der jeweils verschiedenen Lange der Stralenfront in der
HauptstralBe wirtschaftlich nicht gleichwertig sind und damit entweder die Interessenlage des Verkaufers oder jene des
Kaufers entscheidend verandern. Mehrere wirtschaftlich nicht gleichwertige Moglichkeiten zur Festlegung der Lage
und der Form des Kaufgrundsttickes bleiben selbst dann, wenn man zugunsten des Klagers annimmt, das vereinbarte
"Circa-Ausmaf3" von 1.000 m2 lasse nur geringfugige - fur sich allein allenfalls der Bestimmbarkeit durch das Gericht
zugangliche (vgl. SZ 53/104) - Abweichungen zu.

Eine gegenteilige Beurteilung der Bestimmtheit des

Kaufgegenstandes ergibt sich auch nicht aus der vom Revisionswerber

ins Treffen geflihrten Entscheidung NZ 1968, 93, die einen ganz

anderen Sachverhalt betraf. Dort hatte die Beklagte das Anbot des

Klagers, den néher bezeichneten Teil eines Grundsttickes im Ausmaf}

von 910 m2 zu erwerben, angenommen. Das Grundsttick war nach dem
Ausmald und seiner Lage beschrieben, wahrend die genaue Form erst
anlalilich der Vermessung festgestellt und vermarkt werden sollte; es
bestand aber Ubereinstimmung dahin, daR es zum Bau eines Wohnhauses
im ortsublichen Stil geeignet sein musse. Kurz darauf wurde die
Vermessung vorgenommen, die ein Ausmal3 von 897 m2 ergab, worauf der
Klager das Grundsttick sechs Jahre hindurch an einen Dritten

verpachtete. Erst nach dieser Zeit erklarte die Beklagte, bisher nur
Vorverhandlungen gefuhrt zu haben. Der erkennende Senat war der
Ansicht, daB die Beklagte die von ihrem Gatten vorgenommene
Vermarkung des Liegenschaftsteiles schllssig genehmigt habe

(8 863 ABGB).

Im vorliegenden Fall hatte es zum endgtiltigen Vertragsabschlul3 auch der Einigung der Streitteile Uber die genaue Lage
und Form des Kaufobjektes bedurft, die aber nicht zustande gekommen ist. Ein Recht auf Festlegung der Grenze nach
seiner Wahl hat der Klager in erster Instanz nicht behauptet.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
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