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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr.Gamerith und Dr.Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Carl Hennrich und Dr.Bernhard Schwarz als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Andrea F***, Angestellte, Vols, Wieslanderweg 6, vertreten
durch Dr.Heinz Mildner, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei O*** Finanz- und Immobiliengesellschaft
mbH, Innsbruck, Wilhelm-GreilStraBe 14/Il, vertreten durch Dr.Karl Hepperger, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen
68.530,27 S brutto sA und Ausstellung eines Dienstzeugnisses, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 13. November
1986, GZ 1 a Cg 28/86-18, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Innsbruck vom 7.
Juli 1986, GZ 2 Cr 300/85-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

Der Revision wird bezlglich des auf Zahlung gerichteten Begehrens nicht Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen
werden in diesem Umfang als Teilurteile bestatigt.

Hingegen wird der Revision beziglich des auf Ausstellung eines Arbeitszeugnisses gerichteten Begehrens Folge
gegeben. In diesem Umfang und im Kostenpunkt werden die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben und die
Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuen Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Da die rechtliche Beurteilung des angefochtenen Urteiles - was das auf Zahlung gerichtete Begehren anlangt - zutrifft,
genlgt es auf ihre Richtigkeit hinzuweisen (§ 48 ASGQG).

Eine einseitige Auflosungserklarung kann - sobald sie dem anderen Teil zugegangen und damit wirksam geworden ist -
nur sofort oder mit Zustimmung des Erkldarungsempfangers einseitig zurickgenommen werden (Arb. 10.155 = JBI.
1983, 559 = DRdA 1986, 420 mwH). Als rechtzeitig konnte aber nur ein unmittelbar auf den Zugang der
Auflosungserklarung folgender Widerruf angesehen werden, etwa die Riucknahme einer muindlich abgegebenen
Auflosungserklarung noch vor Beendigung des Gespraches (vgl. Martinek-Schwarz, AngG6 377); ein dem Arbeitnehmer
erst mehrere Tage nach Zugang der Auflosungserklarung Ubermittelter Widerruf der Entlassung erfillt diese
Voraussetzungen jedenfalls nicht. Das Argument der Revisionswerberin, sie habe unverzlglich nach Erhalt der
Krankmeldung am 1.0ktober 1985 mit Schreiben vom 2.0ktober 1985 die der Klagerin am 27.September 1985
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zugegangene Auflésungserklarung widerrufen, ist daher verfehlt. Im Gbrigen war dem Geschaftsfihrer der Beklagten
bekannt, daf? die Klagerin wegen Magenschmerzen den Betrieb verlassen hatte. Da die Klagerin noch vor Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses ungerechtfertigt entlassen wurde, ist es unerheblich, ob das Arbeitsverhaltnis ohne die
Entlassung durch eine vom Arbeitnehmer ausgesprochene Kundigung oder durch eine einvernehmliche Loésung
geendet hatte. Durch Kundigung oder einvernehmliche Lésung zu dem kinftigen Termin wird das Arbeitsverhaltnis
zwar in das Aufldsungsstadium versetzt, aber noch nicht aufgel6st. Die Auflosung des Arbeitsverhdltnisses erfolgt erst
durch die Entlassung. Die Voraussetzung des § 23 Abs. 7 AngG flr den Entfall des Anspruches auf Abfertigung sind
daher nicht gegeben; dariber hinaus gebihrt gemal § 9 Abs. 1 Z 1 UrlG eine Urlaubsentschadigung.

Dem Berufungsgericht ist schlieBlich zwar auch darin beizupflichten, daR das von der Beklagten ausgestellte
Dienstzeugnis nicht den Erfordernissen des § 39 Abs. 1 AngG entspricht, weil die Art der Dienstleistung der Kldgerin mit
dem Begriff "Sekretdrin" nicht hinreichend bestimmt umschrieben ist (vgl. Martinek-Schwarz aaO 714 f). Die Klagerin
hat daher - wie die Vorinstanzen richtig erkannt haben - Anspruch auf Ausstellung eines & 39 Abs. 1 AngG
entsprechenden Dienstzeugnisses.

In diesem Zusammenhang war aber wahrzunehmen, dal? das auf "Ausstellung eines Arbeitszeugnisses im Sinne des §
39 AngG" gerichtete Klagebegehren (AS 29) unbestimmt und das diesem (unveranderten) Begehren stattgebende Urteil
daher nicht vollstreckbar ist. Der Inhalt der Tatigkeit der Kldgerin miRte in das Urteil aufgenommen werden (siehe
Martinek-Schwarz aaO 719). Um der Klagerin eine entsprechende Prazisierung des Klagebegehrens zu ermdéglichen
und der Beklagten Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, erscheint eine Erganzung des Verfahrens erster Instanz
erforderlich.

Der Revision war daher lediglich bezlglich des Begehrens auf Ausstellung eines Dienstzeugnisses im Sinne des
Aufhebungsantrages stattzugeben, bezliglich des Zahlungsbegehrens aber ein Erfolg zu versagen.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 Abs. 1 ZPO.
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