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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.Janner 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller (Berichterstatter), Dr. Felzmann, Dr.
Brustbauer und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Mitterhéfer als Schriftfuhrers
in der Strafsache gegen Herbert P*** wegen des Verbrechens nach § 133 Abs 1 und 2 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien
als Schoffengerichts vom 25.Juni 1987, GZ. 9 a Vr 2944/87-131, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalts Dr. Kodek, und des Verteidigers Dr. Kern, jedoch in Abwesenheit
des Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Der am 18.Marz 1946 geborene Industriekaufmann Herbert P*** ist des Verbrechens der Veruntreuung nach § 133
Abs 1 und 2 StGB schuldig erkannt worden. Darnach hat er spatestens im Oktober 1981 in Wien ein ihm anvertrautes
Gut, namlich einen Personenkraftwagen der Type Oldsmobile Starfire und ein Speicheroszilloskop mit Zubehor in
einem insgesamt 100.000 S Ubersteigenden Wert dadurch, daR er diese Gegenstande nicht der Eigentimerin A***-
M#***.Gr**\/*** GesmbH laut den Mietvertragen

vom 20. und 27.Februar 1981 zurlckstellte, sondern sie auf einen Lagerplatz in Wien 2. und den Kraftwagen sodann in
eine Garage in Trumau verbrachte, sich mit einem auf unrechtmaRige Bereicherung gerichteten Vorsatz zugeeignet.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf 8 281 Abs 1 Z. 4, 5 und 9 lit a StPO gestlUtzten
Nichtigkeitsbeschwerde. In der Verfahrensriige (Z. 4) wendet er sich gegen die Abweisung des in der
Hauptverhandlung am 25Juni 1987 gestellten Antrags auf zeugenschaftliche Einvernahme des Rechtsanwalts Dr.M***
Uber die rechtlichen Ratschlage, die dieser dem Beschwerdefiihrer erteilt habe (S. 505/I). Der Antrag wurde
insbesondere deshalb abgewiesen, weil das Beweisthema fir die subjektive Tatseite ohne Relevanz, das duliere
Verhalten des Angeklagten aber geklart sei. Der BeschwerdefUhrer bringt gegen dieses Zwischenerkenntnis vor, durch
die beantragte Vernehmung hatte, seiner wiederholten Verantwortung entsprechend, bewiesen werden kénnen, daly
er die Mietzinszahlung wegen des entstandenen Rechtsstreits tber die ihm muindlich zugesicherte Kaufoption gemaR
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der Empfehlung seines Rechtsberaters eingestellt habe. Indes wird dem Angeklagten aber nicht die unterlassene
Zahlung an die Leasingfirma vorgeworfen, sondern die Zueignung der gemieteten Gegenstande trotz Nichtzahlung.
Eine Empfehlung des Rechtsanwalts Dr.M*** flir die Dauer des Rechtsstreits die gemieteten Sachen nicht
herauszugeben, ist in dem Beweisantrag gar nicht behauptet worden; er ist daher zu Recht der Ablehnung verfallen.

Die Ausfuhrungen zur Mangelrige (Z. 5) betreffen keine entscheidenden Tatsachen. Allerdings ergab das
Beweisverfahren deutliche Hinweise auf eine mindliche Zusage der Angestellten der Leasingfirma, die gemieteten
Gegenstande nach Ablauf der 36-monatigen Vertragsdauer gegen Zahlung einer 37. Rate als Eigentum erwerben zu
kdnnen. Vom Erstgericht wurde die Verantwortung des Angeklagten, der sein Verhalten damit motivierte, daRR diese
mundliche Zusage nicht schriftlich festgelegt worden ist, im Urteil erdrtert (S. 517 f./I), Uber die behauptete mindliche
Vereinbarung aber keine Feststellung getroffen. Doch begriindet dies keine Unvollstdndigkeit des Urteils, denn nach
den Ubereinstimmenden Angaben der aus dem Bereich der Leasingfirma vernommenen Zeugen einerseits und des
Angeklagten andererseits kam eine solche Kaufoption jedenfalls erst nach dem Ablauf des Leasingvertrags in Betracht.
Folglich konnte selbst dann, wenn der Beschwerdeflhrer wirklich wegen des Ausbleibens der schriftlichen
Optionsbestatigung vom Vertrag zurlcktreten wollte, damit fir ihn ein Anspruch auf die Ruckbehaltung der blof3
gemieteten Gegenstande nicht entstehen. DaR eine vertragswidrige Verweigerung der Zahlungen und die
ZurUckbehaltung der gemieteten Gegenstande mit dem abgeschlossenen Vertrag selbst unter Bertcksichtigung der
angeblichen mindlichen Zusatzvereinbarung unvereinbar waren, ist so eindeutig, daR es keiner ndaheren Erdrterung
dieses Umstands bedurfte. Die behaupteten Willensméangel bei der Vertragserrichtung hatten somit, selbst wenn sie
als erwiesen angenommen worden waren, weder ein Recht des Angeklagten auf Zueignung der Mietgegenstdnde noch
einen Irrtum desselben Uber die gegebene Rechtslage begriinden kdnnen. Auch die Rige des Beschwerdeflhrers
gegen die Feststellung seines Zueignungsvorsatzes greift nicht. Eine "Einschrankung" der Verfligungsberechtigung
durch Abmeldung des Personenkraftwagens von der Zulassung zum Stral3enverkehr sowie durch das Unterbleiben
einer Verwendung des Oszilloskops war keine MaBnahme im Interesse des anvertrauenden Eigentimers, sondern
widersprach diesem und den im Mietvertrag Ubernommenen Pflichten in nahezu gleichem MaR wie eine
Weiterverwendung. Ist es doch gerichtsbekannt, dal3 die Wertminderung eines Kraftfahrzeugs schon durch Zeitablauf
eintritt und dal technische Gerate standiger Weiterentwicklung und Vervollkommnung unterliegen, weshalb sie mehr
durch das Aufkommen verbesserter Produkte als durch den tatsachlichen Gebrauch ihren Wert einbliRen. Nur der
Eigentimer ware berechtigt gewesen, in diesem Mal unwirtschaftlich - und somit zu seinem eigenen Nachteil - mit
dem Kraftwagen und dem Oszilloskop zu verfahren, nicht aber ein vertraglich zur Wahrung der Interessen des
Eigentimers verpflichteter Mieter.

Unbekampft geblieben ist im Einklang mit allen Verfahrensergebnissen, daf? die beiden Gegenstande dem Angeklagten
nicht ins Eigentum Ubertragen, sondern nur auf Zeit anvertraut worden sind. Sonach bedurfte es keiner Feststellung
der angeblichen Erwartung des Taters, durch Zahlung von 37 Monatsraten fir das Oszilloskop (von denen er keine
bezahlt hat) sowie weiterer 33 Raten fiir den Personenkraftwagen ein Anrecht auf Ubertragung des Eigentums zu
erwerben.

Von den relevanten Tatsachenfeststellungen des Gerichts entfernt sich die Rechtsrige (Z. 9 lit a), die daher nicht
gesetzmaRig ausgefiihrt ist. DaR nadmlich die gemieteten Gegenstidnde dem Angeklagten bei der Ubergabe anvertraut
und nicht ins Eigentum Ubertragen worden sind, hat er selbst mit der Unterzeichnung der Mietvertrage anerkannt.

Die bloR hypothetische Frage, ob es sittenwidrig ist, wenn mit den abgeschlossenen Vertragen der Mieter die
Verpflichtung Ubernimmt, bei Terminverlust sowohl alle Raten zu bezahlen als auch die Mietgegenstande
zurlickzustellen, bedarf keiner Erdrterung, denn tatsachlich hat der Angeklagte nach den - insofern unbestrittenen und
unbestreitbaren - Urteilsfeststellungen lediglich fur den Kraftwagen vier Monatsraten (vorschuRBweise) bezahlt, in
welcher Zeit er das Fahrzeug auch benutzt hat, fur das Oszilloskop aber keine einzige Rate. Eine Prifung des Punkts 6
des Mietvertrags auf seine "GesetzmaRigkeit", die der Beschwerdeflhrer begehrt, ertbrigt sich bei dieser Sachlage.

Wie schon in der Erledigung der Mangelriige gesagt, sind fur die TatbestandsmaRigkeit der dem Beschwerdefuhrer
angelasteten Zueignung - die sich von einem jetzt nicht mehr tatbildlichen blofRen Vorenthalten (8 183 StG 1945)
dadurch unterscheidet, daR die Gegenstande nicht nur nicht zurtickgestellt, sondern dem Zugriff des Eigentiimers
dadurch entzogen worden sind, daB3 sie auf vom friiheren Unternehmenssitz entfernten Platzen versteckt wurden - die
Abmeldung des Fahrzeugs und die unterlassene Verwendung des Oszilloskops ohne Belang. Unter Zueignung ist die
Uberfiihrung des Guts bzw. des in ihm verkérperten Werts in das freie Vermégen des Téters oder eines Dritten zu



verstehen, wozu schon eine widerrechtliche Verfigung, welche die Sicherheit des Berechtigten, je wieder zur Sache zu

gelangen, in Frage stellt, gentgt (Leukauf-Steininger2 RN 14 zu
§ 133 StGB mit Judikaturnachweisen; Mayerhofer/Rieder2 E 74 zu
8 133 StGB). Diese Zueignungshandlungen sollten aber hier nicht mit

einer Schadigung des Eigentimers ihr Bewenden haben (was allenfalls eine Tatbeurteilung nach§ 135 StGB zur Folge
hatte), sondern zur unrechtmafligen Bereicherung des Angeklagten fuhren. Das hat das Erstgericht eindeutig

festgestellt und auch mangelfrei begriindet (siehe oben).
Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht hat Gber den Angeklagten gema3§ 133 Abs 2 StGB eine Freiheitsstrafe von einem Jahr verhangt.
Dabei waren erschwerend "jedenfalls eine einschlagige Vorstrafe", mildernd hingegen, dal3 der Angeklagte mit seiner
Verantwortung, wenn diese auch nicht als Gestandnis bezeichnet werden kénne, doch zur Wahrheitsfindung
beigetragen hat (8 34 Z. 17 StGB) und die Ruckstellung der Mietgegenstande an den Eigentimer durch deren
Sicherstellung im Strafverfahren (S. 527/1). Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Strafe und
deren bedingte Nachsicht an.

Auch der Berufung bleibt der Erfolg versagt.

Der Angeklagte ruckt eine der Charakterisierung seiner Personlichkeit gewidmete Urteilspassage (S. 527/1) in eine
(allerdings nur vermutete: S. 9 oben/Il) gedankliche Beziehung zu der die Frage der Vorwerfbarkeit eines Rechtsirrtums
erorternden Urteilsbegrundung (S. 523), was auf eine teilweise Wiederholung seines Vorbringens zur
Nichtigkeitsbeschwerde hinauslauft. Gleiches gilt, wenn er auch im Rahmen der Berufung die Beratung seines Anwalts
releviert, wozu er gleichfalls auf die diesbezlgliche Erledigung seiner Nichtigkeitsbeschwerde hinzuweisen ist (siehe
oben).

Das Schoffengericht hat dem Angeklagten durchaus zugebilligt, dal bei ihm noch keine gegenuber rechtlich
geschitzten Werten ablehnende oder gleichglltige Einstellung anzunehmen ist, vielmehr nur der Befirchtung
Ausdruck verliehen, dal3 seine Charakterhaltung zu einer solchen negativen Einstellung fihren kénnte (S. 527/1). Es hat
mit der gesetzlichen Mindestestrafe das Auslangen gefunden, dies trotz einer Vorabstrafung wegen schweren Betrugs
(88 146, 147 Abs 3 StGB) mit fast zwei Jahren (6 ¢ Vr 8765/77 LG Wien). Die Einschatzung der Tatrichter findet die
Billigung des Obersten Gerichtshofs. Da das getribte Vorleben des Angeklagten keine Gewahr fir dessen kunftiges
Wohlverhalten bietet, wurde ihm auch die bedingte Strafnachsicht zu Recht versagt.
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