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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Walter A*** Gesellschaft mbH & Co KG, Heizungs- und
sanitare Installationen, Au, Rehmen 129, vertreten durch Dr. Franz Bernhard und Dr. Melchior Bechter, Rechtsanwalte
in Bregenz, wider die beklagte Partei V*** DER Q*** B¥**

Versicherungs-AG, Wien 2, Praterstralle 1-7, vertreten durch Dr. Jorg Kaiser und Dr. Werner Hager, Rechtsanwalte in
Bregenz, wegen S 24.715,32 s.A. infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch
als Berufungsgerichtes vom 7. Oktober 1987, GZ 1 b R 140/87-15, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Bezirksgerichtes Bregenz vom 30. Juni 1987, GZ 5 C 239/86-9, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 2.719,20 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 247,20 an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei, die ein Unternehmen zur Durchfihrung von Heizungs- und Sanitarinstallationen betreibt, ist bei
der beklagten Partei haftpflichtversichert. Sie stellt das Begehren, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, auf Grund
des bestehenden Haftpflichtvertrages in das Schadensereignis bei Mathias S*** in Mellau vom 6. November 1985
einzutreten und ihr den daraus resultierenden Schaden von S 24.715,35 s.A. zu bezahlen. Die klagende Partei habe im
Herbst 1985 im Auftrag des Mathias S*** durch ihren Monteur Reinhard M*** Arbeiten am Druckausgleichgefald
durchgefihrt, da die Heizanlage Wasserverluste gehabt habe. Zur Behebung dieses Schadens habe das
Expansionsgefall ausgetauscht werden mussen. Um den Austausch durchfiihren zu kdnnen, hatten aus dem
Rohrleitungssystem, das an den Heizkessel angeschlossen sei, einige Liter Wasser abgelassen und nach Durchfiihrung
der Reparatur wieder eingeflllt werden mussen. Dies habe zur Folge gehabt, dalR im Heizkessel Spannungen
aufgetreten seien. Der Kessel habe Risse bekommen und sei undicht geworden. Die klagende Partei habe deshalb
einen neuen Heizkessel liefern missen und hiedurch einen Aufwand in der Hohe des Klagebetrages gehabt. Die
beklagte Partei beantragt die Abweisung der Klage. Ursache der im Heizkessel aufgetretenen Spannungen und der in
der Folge entstandenen Risse sei es gewesen, dal der Monteur der klagenden Partei nach der Reparatur kaltes Wasser
eingeflllt habe, obwohl der Heizkessel noch warm gewesen sei. Gemafld Art. 5 Ill. 6. ¢ der AHVB 1963 seien
ausgeschlossen von der Versicherung Haftpflichtanspriiche wegen Schaden an jenen Teilen von unbeweglichen
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Sachen, die unmittelbar Gegenstand der Bearbeitung, Benltzung oder einer sonstigen Tatigkeit sind. Das
Expansionsgefa sei durch zwei Wasserleitungsrohre mit dem etwa 50 cm entfernten Heizkessel verbunden.
Expansionsgefall, Heizkessel und Rohrleitungssystem bildeten eine einheitliche, unbewegliche Sache, die
Heizungsanlage, auf die sich die Reparaturarbeiten insgesamt bezogen hatten. Das Erstgericht gab der Klage statt und
traf folgende Feststellungen:

Bei der Heizanlage des Mathias S*** handelt es sich um einen Kessel mit aufgesetztem Boiler. Von diesem Kessel wird
der Vor- und Rucklauf zu den Radiatoren gefiihrt. Sowohl an der vom Kessel wegflihrenden Vorlaufleitung als auch an
der zu ihm zurtckfihrenden Rucklaufleitung befindet sich ein Absperrventil, damit bei Arbeiten am Kessel nicht der
gesamte Wasserinhalt aus dem Versorgungsnetz und den Radiatoren abgelassen werden muR. Von der Vorlaufleitung
zweigt - noch vor dem Absperrventil - die Zuleitung zum Expansions(Druckausgleich-)GefaR ab, das jene Wassermenge
aufnehmen soll, die bei Erwdrmung des Wassers des Heizungsnetzes von 20 auf 90 Grad anfdllt. In dem
Expansionsgefal ist eine Gummimembran eingebaut, die eine durchschnittliche Lebensdauer von 10 Jahren hat. Ist
die Gummimembran, ein VerschleiRteil, defekt, kann nur mehr ein Austausch des gesamten Expansionsgefalies
erfolgen. Das Expansionsgefal gehort zu den Sicherheitseinrichtungen einer Heizanlage.

Bei der Uberpriifung der Heizanlage des Mathias S*** wurde als Ursache des Wasserverlustes ein Defekt des
Expansionsgefales festgestellt, so dal dessen Austausch erforderlich wurde. Der Monteur der klagenden Partei schlof3
bei Beginn der Reparaturarbeiten die Absperrventile der Vor- und RUcklaufleitung. Im Brennraum des
Festbrennstoffkessels befand sich zu diesem Zeitpunkt noch Glut, die Wassertemperatur der Anlage betrug 45 bis 50
Grad. Die Zuleitung zum Expansionsgefald weist einen Ablaufhahn auf. Der Monteur der klagenden Partei 6ffnete vor
der Demontage des defekten DruckausgleichgefalRes diesen Ablaufhahn und liel3 eine geringe Wassermenge ab. Es
war nicht erforderlich, das im Kessel befindliche Wasser abzuleiten. Danach wurde das schadhafte Expansionsgefald
demontiert und ein neues montiert. In der Folge fullte der Monteur durch das Ablaufventil einige Liter Wasser nach
und 6ffnete die Absperrventile der Vor- und Rucklaufleitung. Dadurch kam auBer dem nachgeftillten Wasser auch das
im Rohrnetz und in den Radiatoren befindliche Wasser, das sich wahrend der etwa 10 Minuten dauernden Reparatur
abgekihlt hatte, wieder in den Heizkessel. Die plotzliche Abkuhlung des Heizkessels und die damit verbundene
Dehnungsarbeit war fur den Eintritt des Schadens am Kessel ursachlich. Nach Art. 5 Ill. 6. ¢ der AHVB 1963 sind
ausgeschlossen von der Versicherung Haftpflichtanspriiche wegen Schaden an jenen Teilen von unbeweglichen
Sachen, die unmittelbar Gegenstand der Bearbeitung, Benttzung oder einer sonstigen Tatigkeit sind.

In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht die Ansicht, der Austausch des Expansionsgefalies sei nicht als
Tatigkeit an dem spater beschadigten Heizkessel anzusehen.

Das Berufungsgericht wies die Klage ab und sprach aus, daf die Revision zuldssig sei. Unter einer "Tatigkeit" an einer
Sache im Sinne der AusschluBklausel des Art. 5 1Il. 6. ¢ der AHVB 1963 sei eine bewul3te und gewollte, also nicht nur
zufallige Einwirkung auf eine Sache, die einem bestimmten Zweck diene, zu verstehen. Diese Einwirkung brauche nicht
mit einer Verdnderung der dulleren Gestalt oder der Substanz der Sache oder mit einer Einwirkung auf die Substanz
verbunden sein. Die Intensitat der Einwirkung sei belanglos. Durch das Nachfillen von Wasser habe der Monteur der
klagenden Partei auf den in der Folge beschadigten Heizkessel eingewirkt. Abgesehen davon, daR das Nachftllen von
Wasser offensichtlich erforderlich gewesen sei, komme es nicht darauf an, ob die Einwirkung zur Erfillung des
Auftrages notwendig und zweckmafig ist. FUr die Beurteilung der Frage, welcher Teil einer unbeweglichen Sache
Gegenstand der Tatigkeit gewesen sei, sei die Verkehrsanschauung mafigebend. Wenngleich im Mittelpunkt der
Bearbeitung das Expansionsgefal3 gestanden sei, sei mit der Durchfihrung des Auftrages auch eine Tatigkeit am
Heizkessel - durch Zufiihren von Wasser - verbunden gewesen. Es sei daher auch der Heizkessel als AusschluBobjekt
anzusehen. Die Revision sei zuzulassen gewesen, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage, was
unmittelbar Gegenstand der Tatigkeit im Sinne der AusschluRklausel sei, und ob auch das Nachfillen von Wasser in
einen Heizkessel als Tatigkeit verstanden werden kénne, nicht vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der klagenden Partei ist nicht berechtigt. Die klagende Partei beharrt auf ihrer Rechtsansicht der
Handlungswille der klagenden Partei habe sich nicht auf den Heizkessel erstreckt. Die Beschadigung des Heizkessels
sei daher zufallig erfolgt. Die Tatigkeit der klagenden Partei habe sich auf das Expansionsgefal3, das ein selbstandiger
Teil der Heizanlage sei, bezogen.



Das Revisionsgericht schlief3t sich diesen Ausfuhrungen nicht an. Der Begriff einer Tatigkeit iS des Art. 5 Ill. 6. ¢ der
AHVB 1963 wurde vom Berufungsgericht im Sinne der herrschenden Lehre (Prdlss/Martin,
Versicherungsvertragsgesetz23, 972 ff;

Bruck-Méller-Johannsen, Versicherungsvertragsgesetz8 IV 422 f;

Wussow, AHB6, 372 f) und Rechtsprechung (EvBI 1971/150, VersR 1977, 752) dargestellt. Danach ist "Tatigkeit" an einer
Sache eine bewufte und gewollte, auf einen bestimmten Zweck abgestellte, nicht nur zufdllige Einwirkung auf eine
Sache, die nicht in einer Veranderung der dulReren Gestalt oder des inneren Wesens der Sache zu bestehen braucht.
Nicht gefordert wird, dal3 die Sache im Mittelpunkt des Auftrages steht oder ein Instrument verwendet wird. Die
AusschlufZklausel greift daher auch dann ein, wenn die Tatigkeit an der beschadigten Sache nicht Endzweck der
geplanten unternehmerischen Arbeitsleitung ist und nur gelegentlich einer an einer anderen Sache auszufihrenden
Arbeit auch eine Tatigkeit an der spater beschadigten Sache bewuf3t und gewollt durchgefihrt wird, wenn die aus dem
Auftrag sich ergebende Arbeit zwangslaufig oder aus ZweckmaRigkeitsgrinden eine Tatigkeit an einer anderen Sache
mit sich bringt (Bruck-Méller-Johannsen aaO, Wussow aaO). Ist in der Ausschlul3klausel von "Teilen" einer
unbeweglichen Sache die Rede, kommt es darauf an, welche Leistungen der Versicherungsnehmer zu erbringen hatte,
ob sich seine Erfullungshandlung auf einen abgrenzbaren Teil der unbeweglichen Sache zu erstrecken hatte, wie dieser
nach der Verkehrsauffassung abzugrenzen war, sowie darauf, welche Teile der Sache durch die Haupttatigkeit
zwangslaufig in Mitleidenschaft gezogen werden mulfiten (Prélss/Martin aaO 975). Im vorliegenden Fall war die
klagende Partei nicht beauftragt worden, das Expansionsgefa3 auszuwechseln, sondern Reparaturarbeiten an der
Heizungsanlage durchzuflihren, da Wasserverluste aufgetreten seien. Die unternehmerische Beziehung der klagenden
Partei bestand deshalb zur Heizungsanlage in ihrer Gesamtheit, nicht nur zu einem ihrer Teile (vgl. Wussow aaO 373,
sowie VersR 1962, 749 f). DarUber hinaus war es, um die Auswechslung des Expansionsgefaes durchfiihren zu
kénnen, zwangslaufig erforderlich, zunachst die Absperrventile der (vom Kessel weg- und zu ihm wieder
zuriickzufiihrenden) Vor- und Riicklaufleitung zu schlieRen und durch Offnen eines bei der - von der vom Kessel
wegfliihrenden Vorlaufleitung abzweigenden - Zuleitung zum Expansionsgefal? angebrachten Ablaufhahnes etwas
Wasser abzulassen und nach Durchfihrung der Auswechslung die Ventile wieder zu 6ffnen und durch das Ablaufventil
einige Liter Wasser nachzufillen. Das Nachfillen und Zurlckstromenlassen des Wassers stellt eine bewul3te und
gewollte Tatigkeit dar, die die Auswechslung des Expansionsgefales notwendig mit sich brachte und den Schaden am
Kessel verursachte. Es fehlt daher keineswegs an einer '"unternehmerischen Beziehung", an einem
"Tatigkeitsbewul3tsein" der klagenden Partei zu diesem Kessel

(vgl. Bruck-Moller-Johannsen aaO 422 und 423).

Mit Recht hat daher das Berufungsgericht die Klage abgewiesen. Die Kostenentscheidung erfolgte nach den 88 41, 50
ZPO.

Anmerkung

E13614
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1988:00700B00002.88.0121.000
Dokumentnummer

JJT_19880121_OGH0002_00700B00002_8800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1988/1/21 7Ob2/88
	JUSLINE Entscheidung


