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@ Veroffentlicht am 26.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Kellner sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Wolf und Anton Korntheuer als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Georg H*** Markt 2, 5660 Taxenbach, vor dem
Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wider die beklagte Partei A*** U*** Adalbert Stifter Stral3e 65, 1200 Wien,
vertreten durch Dr. Adolf Fibich, Dr. Vera Kremslehner und Dr. Josef Milchram, Rechtsanwadlte in Wien, wegen
Versehrtenrente, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. September 1987, GZ 12 Rs 1095/87-23, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 3. April 1987, GZ 36 Cgs 10/87-20, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur Erganzung des Verfahrens und zur
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager erlitt am 4. September 1985 (im Bescheid unrichtig 3. September 1985) einen Arbeitsunfall. Mit Bescheid
vom 29. April 1986 lehnte die beklagte Partei die Gewahrung einer Versehrtenrente ab.

Der Klager begehrt, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, ihm ab 4. September 1985 eine Versehrtenrente im
Ausmal3 von 40 % der Vollrente zur Abgeltung der Folgen des Arbeitsunfalles. Die beklagte Partei bestritt das Begehren
und wandte ein, der Klager habe bei dem Arbeitsunfall nur eine Zerrung des linken Kniegelenkes ohne wesentliche
Unfallfolgen erlitten. Die in der Folge durchgefiihrte operative Entfernung des Innenmeniskus und die daraus
entstandenen Beschwerden seien auf eine bereits vorher bestandene Degeneration zurlickzufiihren und stiinden in
keinem Kausalzusammenhang mit dem Unfallereignis.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, dem Klager zur Abgeltung der Folgen des Arbeitsunfalles vom 4.
September 1985 ab 12. Marz 1986 eine Versehrtenrente im Ausmaf3 von 20 % der Vollrente zu gewahren und wies das
Mehrbegehren auf Zahlung einer Versehrtenrente im Ausmal von 40 % der Vollrente vom 4. September 1985 bis 11.
Marz 1986 und im Ausmal von weiteren 20 % der Vollrente ab 12. Marz 1986 ab. Es traf folgende Feststellungen:
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Der Klager, Maurervorarbeiter bei der Firma

Stadtbaumeister Ing. Hans E*** wurde am 4. September 1985 bei der Einrichtung einer Baustelle beim Abladen von
Holzbrettern mit Hilfe eines Kranes von einem Holzbalken durch einen Schlag gegen die Innenseite des Kniegelenkes
wahrend annahernd gestreckter Kniestellung getroffen. Er kam wegen der Plétzlichkeit der Gewalteinwirkung aus dem
Gleichgewicht, stirzte und fiel ca. 1 1/2 m Uber eine Boschung hinunter. Er konnte zunachst gehen, suchte aber wegen
zunehmender Schmerzen am 10. September 1985 seinen Hausarzt auf und wurde Uber dessen Veranlassung am 11.
September 1985 im Unfallkrankenhaus Schwarzach untersucht. Die Diagnose lautete auf distorsio gravis gen.sin.
(differnzialdiagnostisch Meniscus, vorderes Kreuzband). Die Rontgenaufnahmen des Kniegelenkes zeigten den
medialen Gelenkspalt etwas schmaler, sonst aber einen unauffalligen Befund. Die vorgefundene Verletzung - Abril3
eines Meniscusstlckes - ist auf den Unfall zurtckzufihren. Am 25. September 1985 wurde eine totale Meniscektomie
durchgefihrt weil sich aulRer dem abgerissenen Meniscusstick (bei der Operation) eine Hinterhornruptur und eine
Degeneration des medialen Meniscus fand. Wegen Kniegelenksergusses und Belastungsschmerzen waren weitere
stationare Behandlungen des Klédgers vom 11. November bis 23. November 1985 und vom 20. Marz 1986 bis 22. April
1986 erforderlich.

Der bei der Salzburger Gebietskrankenkasse krankenversicherte Kldger war bis 4. Mai 1986 im Krankenstand und hat

am 5. Mai 1986 seine Arbeit wieder aufgenommen.

Der Unfallmechanismus, ein korpereigenes Trauma, war so beschaffen, dal auch bei einem degenerativ nicht
veranderten Meniscus ein Einri3 hatte erfolgen kénnen. Wegen der vorbestehenden degenerativen Veranderungen
hatten auch schon geringflugigere Gewalteinwirkungen zu einem Ri8 fihren kénnen. Das Trauma war Teilursache des
Meniscusrisses und zwar zu etwa 50 %, die weiteren 50 % gehen auf die degenerativen Veranderungen zurick. Die
totale Meniscektomie wurde wegen der Hinterhornruptur durchgefiihrt. Es bedurfte im gegenstandlichen Fall des
starkeren Traumas, um den Rif3 herbeizufihren. Das Trauma war nicht nur Gelegenheitsursache fur den Meniscusrif3,
dieser ware sonst in absehbarer Zeit nicht auf Grund eines alltaglich vorhandenen Ereignisses zu erwarten gewesen.
Das linkg Knie des Klagers ist auf Dauer in seiner Funktion erheblich behindert, die gesamte Minderung der
Erwerbsfahigkeit betragt 20 %.

Aus diesem Sachverhalt folgerte das Erstgericht rechtlich, der Unfall stehe unter Versicherungsschutz. Er sei eine
wesentliche Bedingung fur den Schadenserfolg gewesen, weil er an dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt habe. Da es
eines starkeren Traumas bedurft habe, um den Meniscuseinri3 herbeizufihren, sei dieses Trauma nicht blof}
Gelegenheitsursache fur den Einril} gewesen. Dem Klager gebuhre daher eine Versehrtenrente im Ausmal der
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 %, wegen seines Krankengeldbezuges ab der

27. Woche nach Eintritt des Versicherungsfalles.

Das Berufungsgericht gab der gegen den klagsstattgebenden Teil des Ersturteiles wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung (und inhaltlich auch wegen unrichtiger Tatsachenfeststellung und Beweiswurdigung) erhobenen Berufung
der beklagten Partei keine Folge. Den a gumenten der beklagten Partei, dal3 nach dem Sachverstandigengutachten der
Kausalanteil an der Minderung der Erwerbsfahigkeit nur 10 % betrage sei entgegenzusetzen, dal3 die anlagebedingte
Schadigung des Kniegelenkes des Klagers zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalles noch Uberhaupt keine Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht habe, weil sie noch nicht in Erscheinung getreten sei. In solchen Féllen sei nicht nur der
durch den Unfall unmittelbar verursachte Prozentanteil an der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu berilcksichtigen
sondern der Gesamtzustand zu entschadigen. Bei Vorhandensein eines anlagebedingten Leidens sei Unfallschutz bei
Hinzutreten eines Arbeitsunfalles gegeben, wenn wesentliche Bedingungen flr den Eintritt des Erfolges entscheidend
mitwirkten, darunter seien Bedingungen zu verstehen, ohne deren Mitwirkung der Erfolg Uberhaupt nicht oder zu
einem erheblich anderen Zeitpunkt oder in einem erheblich geringeren Umfange eingetreten ware, nicht aber
Zufallsursachen, die gegen ein beliebiges taglich vorkommendes Ereignis ausgetauscht werden kénnten. Es sei davon
auszugehen, daBR durch das Unfalltrauma, das auch einen gesunden Meniscus zum Einril3 gebracht hatte, zumindest
der Schaden erheblich friher und in groRerem Ausmal eingetreten sei. Gegen dieses Berufungsurteil richtet sich die
Revision der beklagten Partei wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, es im Sinne einer Klageabweisung abzuandern, hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurickverweisungsantrag
gestellt.

Der Klager hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.



Rechtliche Beurteilung
Der Revision kommt Berechtigung zu.

Zu Recht macht die beklagte Partei geltend, daRR die Feststellungen des Erstgerichtes und auch der gesamte
Akteninhalt fur die der rechtlichen Beurteilung zugrundegelegte Aussage des Berufungsgerichtes, die anlagebedingte
Schadigung des Kniegelenkes des Klagers habe bis zu dem Arbeitsunfall Gberhaupt noch keine Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht, weil sie noch nicht in Erscheinung getreten sei, keinerlei Anhaltspunkte bieten. Eine
Feststellung, fur die der ProzeRRakt keine Grundlage enthalt, bildet aber den Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit. Ob
schon vor dem Unfall durch das anlagebedingte Leiden eine Minderung der Erwerbsfahigkeit bestanden hat und
Beschwerden des Klagers aufgetreten sind, wurde weder gepruft noch festgestellt.

Uberdies sind das Sachverstindigengutachten und die darauf basierenden Feststellungen des Erstgerichtes

widersprtichlich und unklar.

Nach 8 175 ASVG stehen Unfélle dann unter Versicherungsschutz, wenn sie sich in einem ortlichen, zeitlichen und
ursachlichen Zusammenhang mit der die Versicherung begriindenden Beschaftigung ereignen. Neben der Finalitat des
Handelns (dem inneren Zusammenhang zwischen geschutzter Tatigkeit und Verletzung) mufd die Ursache fur die
Verletzung wesentlich sein. Dies ist sie dann, wenn sie nicht im Hinblick auf andere mitwirkende Ursachen erheblich in
den Hintergrund tritt. Nur jene Bedingung, ohne deren Mitwirkung der Erfolg Uberhaupt nicht oder nur zu einem
erheblich anderen Zeitpunkt oder nur im geringeren Umfang eingetreten wadre, ist wesentliche Bedingung (vgl.
Tomandl System des Osterreichischen Sozialversicherungsrechtes 3. Erg-Lfg S. 302 f und die dort zitierte

Rechtsprechung und Lehre).

Ist die Unfallversicherung aber nach diesen Kriterien (Theorie der wesentlichen Bedingung) zur Leistung fur einen
eingetretenen Personenschaden verpflichtet, so kommt es, anders als nach der im Schadenersatz geltenden
Adaquanztheorie nicht darauf an, ob der Schadensverlauf vorhersehbar war oder in atypischer Weise vor sich ging. Ist
die Leistungspflicht zu bejahen, so mul3 die Unfallversicherung den gesamten, nicht nur den Verfrihungs- oder
Verschlechterungsschaden zahlen sondern hat solange zu leisten, als der unfallbedingte Leidenszustand nicht
gebessert ist. Spatere hypothetische oder wirkliche Beeintrachtigungen der Gesundheit vermdégen sie grundsatzlich
nicht zu entlasten. Die Unfallversicherung hat fur einen Personenschaden entweder zur Ganze oder gar nicht
einzustehen, eine Teilung des eingetretenen Schadens fur den Fall, daR neben den Zurechnungsgrinden auch Grinde
fir eine Entlastung der Unfallversicherung vorliegen, kommt nicht in Betracht (Tomandl aaO, 300). Die Méglichkeit, dald
das gleiche Krankheitsbild in der gleichen Schwere beim Klager auch ohne Unfall friher oder spater aufgetreten ware,
ist nicht anspruchsbeschrankend (VWGH P 173/53).

Das Erstgericht hat dem Sachverstandigengutachten folgend einerseits festgestellt, dall nach dem vorliegenden
Unfallmechanismus auch bei einem nicht degenerativ veranderten Meniscus eine Verletzung auftreten hatte kénnen
und es des starkeren Traumas bedurfte, um den Ri3 herbeizuflihren (also der Ri8 durch den Unfall entstanden ist)
andererseits aber, dald das Trauma Teilursache des Meniscusrisses zu etwa 50 % war, wahrend weitere 50 % auf die
degenerativen Veranderungen zurlickgehen. Letzteres kann nur so verstanden werden, dal3 erst zwei gleichwertige
Bedingungen geeignet waren, die Unfallfolgen herbeizufiihren und nicht einmal die Gberwiegende Wahrscheinlichkeit
fir eine von beiden spricht. Die Aussage im Sachverstandigengutachten "die Minderung der Erwerbsfahigkeit betragt
20 %, der Kausalanteil durch den Unfall betragt 10 %, also die Halfte" vermag keine Klarheit sondern nur noch mehr
Verwirrung zu stiften: Damit kdnnte einerseits, wie ausgefihrt, die Gleichwertigkeit der beiden Bedingungen gemeint
sein, andererseit ware es auch denkbar, daR der Sachverstdndige damit (allerdings ganzlich unzureichend) zum
Ausdruck bringen wollte, die Folgen eines Einrisses eines gesunden Meniscus hatten - voraussichtlich - nur eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 10 % zur Folge gehabt, wegen der vorhandenen anlagebedingten degenerativen
Verénderungen aber seien (nur) die Unfallfolgen gravierender ausgefallen.

Erst nach Aufklarung dieser aufgezeigten Widerspriche durch ein ergdnzendes Sachverstandigengutachten und
Erhebung auch des Zustandes des Kniegelenks der Kldgers vor dem Unfall und den danach zu treffenden klaren,
widerspruchsfreien Feststellungen kann im Sinne der eingangs dargelegten Grundsatze abschlieRend beurteilt werden,
ob und in welcher Hohe dem Klager ein Anspruch aus der Unfallversicherung zusteht. Es war daher wie im Spruch zu
entscheiden.

Anmerkung
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