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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Erich D***, Rechtsanwalt, Maria-Theresia-StralRe
19/15, 4600 Wels, als Masseverwalter im Konkurs tber das Vermdgen des Dr. Rudolf H***, Kaufmann, Rosenau 18,
4600 Wels, wider die beklagte Partei L***-W*** Gesellschaft m.b.H. & Co. KG, KaiserbergstraRe 28, 6330 Kufstein,
vertreten durch Dr. Ernst Bosin, Rechtsanwalt in Kufstein, wegen Anfechtung (S 350.000,--), infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 26. Marz 1987, GZ 4 R
63/87-12, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 2. Dezember 1986, GZ 9
Cg 71/86-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 11.901,45 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin Umsatzsteuer von S 1.081,95, keine Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Dr. Rudolf H***, (iber dessen Vermdgen am 7.3.1984 zu Sa 9/84 des Kreisgerichtes Wels das Ausgleichsverfahren und
am 5.6.1984 zu S 36/84 des Kreisgerichtes Wels der AnschluRkonkurs erdffnet wurde, war Geschaftsfihrer der H***-
W#*** Maschinenbau und Bestecke Gesellschaft m.b.H. & Co. KG. Diese Gesellschaft mietete am 3.1.1984 von der
Beklagten eine Begriffungsanlage und eine Waschanlage. Zur Besicherung der daraus entstehenden Anspriche der
Beklagten verpflichtete sich Dr. H*** ihr gegenuber, fiir die Erfillung aller Verpflichtungen des Mieters bis zu 33 % des
Anschaffungswertes des Mietgegenstandes (S 1,650.000,-- zuzlglich Umsatzsteuer) einzustehen. Er gab der Beklagten
gegenlUber am 15.12.1983 eine diesbezlgliche, mit 31.12.1988 begrenzte Garantieerkldrung ab, mit der er sich im
wesentlichen verpflichtete, auf erste schriftliche Anforderung der Beklagten den von ihr angeforderten Betrag bis zum
vereinbarten Hochstbetrag zu bezahlen.

Der Klager wurde im Konkurs Uber das Vermdgen des Dr. H*** zum Masseverwalter bestellt. Die Beklagte meldete in
diesem Konkursverfahren eine Forderung von S 6,418.443,14 an, die der Klager bei der Prufungstagsatzung am
26.7.1984 zunachst zur Ganze bestritt. Mit Schreiben vom 23.10.1984 verstandigte er in der Folge den
Beklagtenvertreter davon, dafd er nunmehr die Forderung der Beklagten auf Grund der erwahnten Garantieerklarung
des Gemeinschuldners mit S 1,980.000,-- anerkenne. Mit Schriftsatz vom 24.10.1984 zog der Klager im
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Konkursverfahren die Bestreitung der von der Beklagten angemeldeten Forderung hinsichtlich eines Teilbetrages von
S 1,980.000,-- zurlick. Gleichzeitig ersuchte er das Konkursgericht um entsprechende Berichtigung des
Anmeldungsverzeichnisses.

Im vorliegenden Rechtsstreit stellte der Kldger mit seiner am 4.6.1985 eingebrachten Klage das Begehren, die vom
Gemeinschuldner abgegebene Garantieerklarung gegenuber den Konkursglaubigern fur unwirksam zu erkennen. Er
fechte als Masseverwalter die Garantieerkldarung nach allen Anfechtungsbestimmungen der KO an. Der
Gemeinschuldner sei zum Zeitpunkt ihrer Abgabe zahlungsunfahig gewesen. Es handle sich bei ihr um eine
unentgeltliche Verfliigung. Der Gemeinschuldner habe durch die Ubernahme dieser Garantie die Beklagte gegeniiber
den anderen Konkursglaubigern begunstigt. Es handle sich um ein typisch nachteiliges Geschaft fur die Ubrigen
Glaubiger. Die Beklagte habe die Zahlungsunfahigkeit und die Beglnstigungsabsicht des Gemeinschuldners gekannt
bzw. kennen mussen. Die Beklagte wendete im wesentlichen ein, daR die behaupteten Anfechtungsvoraussetzungen
nicht gegeben seien. Im Ubrigen sei das Klagebegehren auch deswegen abzuweisen, weil die Forderung der Beklagten
mit einem Betrag von S 1,980.000,-- vom Kldger im Rahmen des Priifungsverfahrens ausdrtcklich anerkannt worden
sei und daher diesbezlglich ein Exekutionstitel vorliege.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Es stellte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt fest und beurteilte ihn rechtlich im wesentlichen dahin, da3 der
Anerkennung einer Forderung durch den Masseverwalter im Konkurs urteilsgleiche Wirkung zukomme. Mit einem
solchen Anerkenntnis sei auch eine Bindungswirkung gleich einem rechtskraftigen Urteil verbunden. Das Gericht sei
daher an die Feststellung des Zurechtbestehens der Forderung der Beklagten in der im Konkursverfahren vom Klager
anerkannten Hohe gebunden, zumal in der Klage keinerlei Vorbringen in Richtung eines allfalligen Vorliegens
moglicher Anfechtungsgrinde im Sinne des § 35 EO bzw nach den §§ 529 f ZPO enthalten sei. Auf das Vorbringen des
Klagers Uber vorliegende Anfechtungstatbestdnde nach den §§ 28 ff KO sei daher nicht einzugehen, sondern die Klage

abzuweisen.

Der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung des Klagers gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen
Urteil keine Folge. Es sprach aus, daR der Wert des Streitgegenstandes S 300.000,-- Ubersteigt.

Das Berufungsgericht flhrte, ausgehend von den unbestritten gebliebenen Sachverhaltsfeststellungen des
Erstgerichtes, rechtlich im wesentlichen aus, gemal § 109 Abs 1 KO gelte eine Forderung im Konkurs als festgestellt,
wenn sie vom Masseverwalter anerkannt und von keinem hiezu berechtigten Konkursglaubiger bestritten worden sei.
Gemal’ § 112 Abs 1 KO hatten daher alle Konkursglaubiger die Forderung gegen sich gelten zu lassen.

Rechtsgrund der anerkannten Forderung sei die nunmehr strittige Garantieerklarung des Gemeinschuldners vom
15.12.1983 gewesen. Der Klager gestehe selbst zu, dal3 er seine Priufungserkldrung unter Bedachtnahme auf diesen
Garantievertrag abgegeben habe. Damit sei zugestanden worden, dalR die Garantieerklarung des Gemeinschuldners
wirksam sei. Das prozessuale Zugestandnis eines Rechtes oder Rechtsverhdltnisses umfasse namlich den gesamten
Tatsachenkomplex, der nach Kenntnis der Person, die die entsprechende ProzeRerkldrung abgebe, dem
zugestandenen Recht oder Rechtsverhdltnis zugrundeliege. Bei Anerkenntnis einer Forderung durch den
Masseverwalter handle es sich um eine ProzeRerklarung.

Der Klager bestreite nicht, daR sein im Prifungsverfahren erklartes Forderungsanerkenntnis nach wie vor aufrecht sei.
Es bediirfe also gar keiner Erérterung, ob und allenfalls wie es beseitigt werden kdnne. Alle Konkursglaubiger hatten
gegen sich gelten zu lassen, dal3 die Forderung der Beklagten aus dem strittigen Garantievertrag zu Recht bestehe.
Ihnen gegenuber sei die Garantieerklarung des Gemeinschuldners wirksam.

Damit gerate die Anfechtung des Garantievertrages durch den Klager in Konflikt mit seiner eigenen Priufungserklarung.
Auch der Erfolg einer Anfechtung konnte namlich nur darin bestehen, dal3 die Garantieerkldrung des
Gemeinschuldners vom 15.12.1983 den Konkursgldaubigern gegenuber als unwirksam erklart werde (8 27 KO). Eine
solche Feststellung sei nicht moglich, solange die Tatbestandswirkung eines (nicht nur dem Gemeinschuldner, sondern
auch den Konkursglaubigern gegentiber) rechtsgulltigen Garantievertrages bestehe.

Die Befristung der Anfechtungsklage durch & 43 Abs 2 KO habe mit dieser Problematik nichts zu tun. Der Klager hatte
sein Anfechtungsrecht auch dadurch geltend machen kénnen, daf? er die von der Beklagten angemeldete Forderung
bestritten hatte (§ 43 Abs 1 KO). Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des
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Klagers. Er bekampft sie aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht, allenfalls an das Erstgericht, zurtickzuverweisen.

Die Beklagte hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist ohne die im8 503 Abs 2 ZPO normierte Einschrankung der Revisionsgrinde zulassig, sachlich aber
nicht berechtigt.

Der Rechtsansicht des Klagers, er kdnne trotz aufrechten Anerkenntnisses der von der Beklagten im Konkursverfahren
angemeldeten Forderung die dieser Forderung zugrundeliegende Rechtshandlung des Gemeinschuldners nach den
Bestimmungen der 8§ 27 ff KO mit Erfolg anfechten, kann nicht beigetreten werden. Gemal3 § 105 Abs 3 KO hat der
Masseverwalter bei jeder im Konkursverfahren angemeldeten Forderung eine bestimmte Erklarung uber ihre
Richtigkeit und Rangordnung abzugeben; Vorbehalte des Masseverwalters bei Abgabe dieser Erklarung sind
unzulassig. Diese Prufungserklarung des Masseverwalters ist eine an das Gericht gerichtete ProzeRerklarung, also eine
Willenserklarung, die wie ein rechtskraftiges Urteil Uber den Bestand und die Hohe der angemeldeten Forderung wirkt
(SZ 23/145; SZ 44/111;5 Ob 58/73). Allerdings ist diese Erklarung weder unwiderruflich noch unanfechtbar. Mit
Zustimmung des Konkursglaubigers, dessen Forderung der Masseverwalter anerkannt hat, kann das Anerkenntnis
jederzeit zurickgenommen werden. Ohne Zustimmung dieses Glaubigers kann das Anerkenntnis des Masseverwalters
aber nur bis zum SchluB der Prifungsverhandlung zurickgenommen werden, wenn der Anmeldende bei der
Prifungsverhandlung nicht anwesend war oder nicht verhandelte. Im dbrigen kann das Anerkenntnis des
Masseverwalters eben wegen seiner urteilsgleichen Wirkungen nach § 35 EO durch Einwendungen gegen den
Anspruch oder nach den 88 529 ff ZPO angefochten werden (Bartsch-Pollak, KO3 | Anm 23 und 25 zu § 106 KO; SZ
44/111; 5 Ob 58/73).

GemaR § 109 Abs 1 KO gilt eine Forderung im Konkurs als festgestellt, wenn sie vom Masseverwalter anerkannt und
von keinem hierzu berechtigten Konkursglaubiger bestritten worden ist. Dal diese Voraussetzungen hinsichtlich der
von der Beklagten im Konkursverfahren angemeldeten Forderung im Umfang ihres Anerkenntnisses durch den Klager
vorliegen, ist im vorliegenden Fall nicht strittig. Damit ist aber, solange das Anerkenntnis des Klagers nicht in einer
oben als zuldssig aufgezeigten Weise beseitigt ist, in fir das Konkursverfahren bindender Weise Uber den
Verwertungs- und Befriedigungsanspruch der Beklagten (Holzhammer, Insolvenzrecht2 13, 88) im Rahmen dieses
Konkursverfahrens abgesprochen.

Diese fir das Konkursverfahren bindende Wirkung des Anerkenntnisses der angemeldeten Forderung der Beklagten
durch den Kléger steht aber der Anfechtung der dieser Forderung zugrundeliegenden Rechtshandlung des
Gemeinschuldners nach den Bestimmungen der §§ 27 ff KO entgegen.

Das Prozel3hindernis der Rechtskraft liegt hinsichtlich der hier zu beurteilenden Anfechtungsklage nicht vor. Es kann
unerdrtert bleiben, ob die vor Inkrafttreten des IRAG herrschende Rechtsprechung (SZ 55/44 ua), daR das Vorliegen
eines Exekutionstitels nach& 61 KO ein derartiges Prozel3hindernis gegeniiber einer spateren gleichartigen
Leistungsklage begriindet, im Hinblick auf die nunmehrige Fassung der §8 60, 61 KO aufrecht erhalten werden kann
(vgl. Holzhammer aaO 88). Rechtshandlungen sind im Sinne der §§ 27 ff KO auch anfechtbar, wenn fur die daraus
resultierenden Anspriche ein Exekutionstitel erworben wurde (Holzhammer aaO 40; Bartsch-Heil, Grundrif34 Rz 253).
Bildet somit das Vorliegen eines rechtskraftigen Urteiles Uber einen aus einer bestimmten Rechtshandlung
abgeleiteten Anspruch kein Prozel3hindernis gegen eine Anfechtung dieser Rechtshandlung im Konkurs nach den
Vorschriften der §§ 27 ff KO, dann kann diese Wirkung umso weniger aus einem Urteilssurrogat im Sinne des 8 61 KO
abgeleitet werden. Wohl aber hindert die oben dargestellte bindende Wirkung des nach wie vor aufrechten
Anerkenntnisses der im Konkursverfahren angemeldeten Forderung der Beklagten durch den Klager den Erfolg der
vorliegenden Anfechtungsklage. Solange der durch dieses Anerkenntnis begrindete Verwertungs- und
Befriedigungsanspruch der Beklagten im Konkurs besteht, ist es nicht moglich, im Sinne des § 27 KO eine diesem
Anspruch zugrundeliegende Rechtshandlung des Gemeinschuldners mit der Wirkung anzufechten, daR sie den
Konkursglaubigern gegentber als unwirksam erklart wird, weil dies dem bestehenden Verwertungs- und
Befriedigungsanspruch der Beklagten zuwiderliefe. Schon aus diesem Grund haben die Vorinstanzen mit Recht das
Klagebegehren abgewiesen.
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Der Revision des Klagers mufll daher ein Erfolg versagt bleiben. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO.
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