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@ Veroffentlicht am 26.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Wolf und Anton Korntheuer
in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Friedrich S***, Pensionist, 4731 Prambachkirchen, Griben 7, vertreten
durch Dr. Johannes Grund und Dr. Wolf D. Polte, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei P*** DER

A*** 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, diese vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Hilflosenzuschuf3,
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 27.August 1987, GZ 13 Rs 1094/87-17, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Kreisgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 21.Mai 1987, GZ 27 Cgs 150/87-13, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht stellte fest, dald das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, dem Klager ab 1.September 1986
den HilflosenzuschuRR im gesetzlichen Ausmall zu bezahlen, dem Grunde nach zu Recht bestehe, und trug der
beklagten Partei auf, dem Klager ab 1. September 1986 bis zur Erlassung des die Hohe der Leistung festsetzenden
Bescheides eine vorlaufige Zahlung von 2.500 S monatlich zu erbringen. Es stellte im wesentlichen folgenden
Sachverhalt fest:

Der Klager ist auf Grund seines - im einzelnen naher beschriebenen - kérperlichen und geistigen Zustands imstande,
allein zu essen und zu trinken und sich einfache Hauptmahlzeiten selbst zuzubereiten. Er kann einen wassergefullten
Kochtopf tragen und das anfallende Geschirr abwaschen, sich Gesicht und Hande alleine waschen und sich ohne Hilfe
rasieren und frisieren. Beim Waschen erreicht er auch die unteren Korperpartien und die FiRe. Ferner kann er eine
Dusche oder Sitzbadewanne benutzen, alleine auf die Toilette gehen, sich mit gering vermehrtem Zeitaufwand alleine
an- und auskleiden, wobei dies auch fur Schuhe und Strimpfe gilt. AuRBerdem ist es ihm maoglich, einen zu Boden
gefallenen Gegenstand aufzuheben, innerhalb der Wohnung frei zu stehen und zu gehen, leichte Aufraumearbeiten zu
verrichten, den Feuerbrand in einem Holz- oder Kohleofen allein zu unterhalten und solche Ofen zu entaschen. Mit
vermehrtem Zeitaufwand kann er Brennmaterial herbeischaffen. Schlief3lich kann er innerhalb der Wohnung einen
wassergefullten Eimer tragen und sich die kleine Wasche in einem WaschgefaR selbst waschen. Fir das Waschen der
Grollwasche, fur groRBere Hausarbeiten und fur das Besorgen des taglichen Einkaufs bedarf er fremder Hilfe. Rechtlich
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beurteilte das Erstgericht den von ihm festgestellten Sachverhalt dahin, dal der Klager zwar die unmittelbar
lebenserhaltenden Verrichtungen noch alleine ausfihren kdnne, daf? er aber zur Besorgung der Lebensmittel dauernd

auf fremde Hilfe angewiesen sei. Dies reiche aus, um die Hilflosigkeit im Sinn des 8 105 a ASVG zu begrinden.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob der Begriff der Hilflosigkeit im
Sinne der Rechtsprechung des Oberlandesgerichtes Wien auszulegen sei, weil jedenfalls ein standiger Bedarf nach
Wartung und Hilfe gegeben sein musse. Die Verrichtungen, zu deren Ausfihrung der Klager fremder Hilfe bedtrfe,
seien aber nur mit wesentlichen Unterbrechungen auszufihren, weshalb die Hilfsbedurftigkeit des Klagers keine
standige im Sinn des § 105 a ASVG sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, es
aufzuheben (richtig: abzuandern) und das Urteil des Erstgerichtes wiederherzustellen, oder es allenfalls aufzuheben
und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung und zur Verfahrensergdnzung an die Unterinstanzen

zuruickzuverweisen.

Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes

(BI. 1988, 64 ua) liegt Hilflosigkeit im Sinn des hier maligebenden § 105 a ASVG dann vor, wenn der Pensionist nicht in
der Lage ist, auch nur einzelne dauernd wiederkehrende lebensnotwendige Verrichtungen selbst auszufuhren. Aus der
Hohe und dem Zweck des Hilflosenzuschusses ergebe sich allerdings, dal? ein Bedurfnis nach standiger Wartung und
Hilfe nur dann angenommen werden kénne, wenn die fur die notwendigen Dienstleistungen nach dem Lebenskreis
des Leistungsbeziehers Ublicherweise aufzuwendenden und daher nicht bis ins einzelne, sondern nur
Uberschlagsmalig (vgl. 8 273 ZPO) festzustellenden Kosten im Monatsdurchschnitt mindestens so hoch seien wie der
begehrte Zuschul3. Diese Voraussetzung ist beim Klager auf keinen Fall erfullt.

Der Klager kann nach den Feststellungen des Erstgerichtes von den dauernd wiederkehrenden lebensnotwendigen
Verrichtungen nur die GroRBwasche nicht selbst waschen, grobere Hausarbeiten nicht selbst verrichten und nicht
taglich selbst einkaufen. Es wirde ihm auf Grund der Hohe seiner Pension der Hilflosenzuschulz zwar im
Hochstausmald zustehen. Der begehrte Zuschul3 hatte unter Berlcksichtigung der Sonderzahlungen in den Jahren
1986 und 1987 daher zwischen 3.100 S und 3.200 S betragen. Es ist auszuschlieBen, dalR die Aufwendungen, die
dadurch verursacht werden, daRR der Klager bei den angefiihrten Verrichtungen der Hilfe bedarf, im Monat
durchschnittlich diesen Betrag erreichen kénnen. Alle diese Verrichtungen sind namlich nur in - mehr oder weniger
grolBen - Zeitabstdnden notwendig. Dies gilt wegen der heute Ublichen Ausstattung der Haushalte mit einem
Kuhlschrank auch fur die Besorgung von Lebensmitteln. Kein anderes Bild ergibt sich, wenn man den Angaben des
Klagers in der Revision darin folgt, daB er sich auch Medikamente nicht selbst besorgen kénne. Das Verfahren vor dem
Erstgericht hat keinen Anhaltspunkt daflir ergeben, daR dies taglich erforderlich sein kénnte.

Das Berufungsgericht kam daher zutreffend zu dem Ergebnis, daR beim Klager die Voraussetzungen fur die
Gewadhrung eines Hilflosenzuschusses nicht erfillt sind.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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