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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr. Kellner sowie durch die
fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Wolf und Anton Korntheuer als weitere Richter in der Sozialrechtssache der
klagenden Partei Christian A***, Gerhart-Hauptmann-Ring 24, D-8000 Munchen 83, vertreten durch Dr. Franz Clemens
Obendorfer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*** DER A***,

Friedrich Hillegeist-Stral3e 1, 1021 Wien, vertreten durch Dr. Erich Proksch, Dr. Richard Proksch, Rechtsanwalte in Wien,
wegen Berufsunfahigkeitspension infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgerichtes vom 12. Juni 1987, GZ 32 Rs 85/87-51, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Schiedsgerichtes fur Sozialversicherung fur Wien in Wien vom 17. September 1976, GZ 16 a C 93/85-44,
(nunmehr 16 a Cgs 93/85 des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien) bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

1.den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Nachtrag zur Revision wird zurtickgewiesen.
2. zu Recht erkannt:

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 12. November 1984 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 8. September 1982 auf
Gewadhrung einer Berufsunfahigkeitspension ab.

Das Erstgericht wie die dagegen erhobene Klage ab. Es stellte fest, dall der am 6. Marz 1941 geborene Klager, der als
kaufmannischer Angestellter in verschiedenen Positionen wie Versandleiter, Filialleiter, Sachbearbeiter fir den Verkauf
tatig war, noch leichte Arbeiten vorwiegend im Sitzen mit zeitweiligem Gehen und Stehen wahrend der normalen
Arbeitszeit mit den Ublichen Pausen verrichten kann. AuszuschlieBen sind Arbeiten unter dauerndem besonderem
Zeitdruck, ausgesprochene Hebe- und Tragearbeiten, Arbeiten, die haufiges Stiegensteigen verlangen, Pedalarbeiten
mit dem linken Ful, Arbeiten an exponierten und erhéht ausgesetzten Stellen. Der Klager ist unterweisbar und kann
eingeordnet werden. Die Fingerfertigkeit ist erhalten, das Zurticklegen der Anmarschwege gewahrleistet. Auf Grund
dieses Leistungskalkils ist dem Klager die Tatigkeit als kaufmannischer Angestellter auch in den zuletzt ausgetbten
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Positionen ebenso zumutbar, wie Tatigkeiten in den Berufsgruppen 2 und 3 des Kollektivvertrages der
Handelsangestellten. Solche Arbeitsplatze sind auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt - ohne BerUcksichtigung tatsachlich
freier Stellen - in ausreichender Zahl vorhanden. Der Klager sei daher nicht berufsunfahig im Sinne des 8 273 Abs 1
ASVG.

Das Berufungsgericht gab der wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
erhobenen Berufung des Klagers keine Folge, verneinte das Vorliegen von Verfahrensmangeln und vertrat die
Rechtsansicht, dal3 ein Unterliegen eines Versicherten im Wettbewerb mit jingeren und gestinderen Kraften, also die
Unmoglichkeit, einen konkreten Arbeitsplatz zu finden, den der Versicherte auf Grund seines Leistungskalkils an sich
ausfullen kénnte, bei der Beurteilung der Berufsunfahigkeit aul3er Betracht zu bleiben habe. Es sei daher entbehrlich
zu erheben, ob es dem Klager moglich sei, einen konkreten Arbeitsplatz zu finden. In der vom Klagevertreter am 28.
August 1987 wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Revision wird
beantragt, das Berufungsurteil aufzuheben und dem Berufungsgericht die Erganzung des Verfahrens (und wohl auch
die neuerliche Entscheidung) aufzutragen, in eventu, es im Sinne einer Klagestattgebung abzuandern.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Mit dem vom Klager personlich eingebrachten Schriftsatz vom 11. September 1987 (welcher nachtraglich von seinem
Rechtsvertreter unterfertigt wurde) wird als Nachtrag zur Revision ungeniigende Tatsachenfeststellung durch das
Erstgericht, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und - allerdings in der Folge nicht

ausgefuhrt - unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht. Dieser Nachtrag zur Revision ist als unzuldssig
zurlckzuweisen, weil jeder Partei nur ein Rechtsmittel zusteht. Ergadnzungen sind selbst dann unzuldssig, wenn sie,
was hier nicht der Fall ist, innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht werden (JBl. 1959, 376 uva). Wenn auch der
Grundsatz von der Einmaligkeit des Rechtsmittels (vgl. ausfihrlich Mayr JBI. 1981, 458 f und 520 f und RZ 1987, 265 f)
seit der Zivilverfahrensnovelle 1983 nicht mehr uneingeschrankt in Geltung stehen mag, so kann doch auch nach der
neuen Rechtslage nicht ein Rechtsmittel nach dem anderen erhoben werden, wenn nicht wegen formeller Mangel eine
verfahrensrechtliche Notwendigkeit dazu besteht. Nur im Umfang der erweiterten Verbesserungsmaglichkeiten (§ 84
Abs 3 ZPO) ist der Grundsatz von der Einmaligkeit des Rechtsmittels eingeschrankt worden (RAW 1987, 54). Da mit dem
Nachtrag die Revisionsgriinde nur inhaltlich erweitert wurden, war er zurtiickzuweisen.

Der Revision kommt keine Berechtigung zu.

Der Revisionswerber meint, wegen der geanderten Situation auf dem Arbeitsmarkt misse von der bisherigen, in
Zeiten der Hochkonjunktur entwickelten Judikatur des Oberlandesgerichtes Wien abgegangen und bei Beurteilung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit auf die konkrete Situation auf dem Arbeitsmarkt Riicksicht ggnommen werden, weil in
Zeiten steigender Arbeitslosigkeit gesundheitliche Beeintrachtigungen jedenfalls zu einem Unterliegen im Wettbewerb
fihren mussen, dies stelle im Ergebnis Berufsunfahigkeit dar. Dem ist entgegenzuhalten, dal3 der Gesetzgeber die
Kompetenzbereiche von Unfallversicherung und Pensionsversicherung einerseits und Arbeitslosenversicherung
andererseits exklusiv festgelegt hat. Wahren in der Unfall- und Pensionsversicherung Leistungen zu erbringen sind,
wenn die Fahigkeit zum Erwerb durch Umstdande gemindert ist, die auf der persénlichen Eigenart des Menschen
beruhen, gehort die fehlende Nachfrage nach Arbeit nicht zu deren Risikobereich, sondern zu jenem der
Arbeitslosenversicherung (TomandIl-Grundril} des &sterreichischen Sozialversicherungsrechtes3 50; Teschner in
Tomandl System des Osterreichischen Sozialversicherungsrechtes 365, FN 1; Schrammel in ZAS 1984, 83).

Der Gesetzgeber hat die Minderung der Arbeitsfahigkeit abstrakt durch Vergleich mit jener von kdrperlich und geistig
gesunden Versicherten und durch Festlegung eines (in den einzelnen Pensionsgesetzen differenzierten) Kreises der
Verweisungstatigkeiten, an denen die Restarbeitsfahigkeit gemessen wird, geregelt. Eine Beriicksichtigung gesunkener
Nachfrage nach Arbeit in der Pensionsversicherung und damit eine Verschiebung von der Leistungszustandigkeit der
Arbeitslosenversicherung zu jener der Pensionsversicherung kénnte nicht durch Anderung der auf den bestehenden
Gesetzen basierenden Rechtsprechung sondern nur durch den Gesetzgeber durch Einschrankung des
Verweisungsfeldes erfolgen (vgl. hiezu ausfuhrlich Schrammel - zur Problematik der Verweisung in der PV und UV, ZAS
1984, 83 f). Zu Recht hat daher das Berufungsgericht die Notwendigkeit, die konkreten Arbeitschancen des Klagers auf
dem Arbeitsmarkt in den ihm zumutbaren Verweisungsberufen zu erheben, verneint (10 Ob S 21/87 ua). Soweit der
Revisionswerber aber als Verfahrensmangel geltend macht, das Berufungsgericht habe es unterlassen, die einzelnen
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Krankheiten des Klagers anzufiihren, ist ihm entgegenzuhalten, dalR das Berufungsgericht das Vorliegen von
Verfahrensmangeln verneinte und bei seiner rechtlichen Beurteilung von dem vom Erstgericht festgestellten
Sachverhalt ausgegangen ist. Im Ersturteil sind die Krankheitszustande des Klagers jedoch im einzelnen detailliert
ebenso festgestellt, wie die dadurch bedingten Leistungseinschrankungen und jene Tatigkeiten, die der Kldger noch in
der Lage ist, auszuliben. Eine Bekdmpfung dieser Feststellungen ist im Revisionsverfahren ausgeschlossen (und ware
es mit Rucksicht auf das Datum des Ersturteiles gemaR§ 101 ASGG, 8 400 Abs 2 ASVG auch schon im
Berufungsverfahren gewesen).

Der Revision war daher keine Folge zu geben.
Eine Kostenentscheidung konnte entfallen, da Kosten nicht verzeichnet wurden.
Anmerkung
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