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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Resch
als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier, Dr.Angst, Dr.Bauer und
Dr.Kellner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V*** H*** Ch-6280 Hochdorf, BankstraRe 1,
Schweiz, vertreten durch Dr.Friedrich Gehmacher und Dr.Helmut Huttinger, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die
beklagte Partei S*** St.Johann i.Pg., 5600 St.Johann im Pongau, vertreten durch Dr.Reinhard Steger, Rechtsanwalt in
St.Johann in Pongau, wegen S 552.944,34 samt Anhang, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 7Juli 1987, GZ. 2 R 98/87-29, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 7.Janner 1987, GZ. 3 Cg 91/85-21, abgeandert wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Das Urteil des Berufungsgerichtes wird dahin abgedndert, daR das Ersturteil
wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 27.090,45 bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens
(darin S 2.427,60 Umsatzsteuer und S 386,85 Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Die beklagte Partei ist weiters schuldig, der klagenden Partei die mit S 36.011,60 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin S 1.455,60 Umsatzsteuer und S 20.000,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu

bezahlen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei richtete am 30.August 1984 an die beklagte Partei ein Schreiben nachstehenden Inhaltes:"Luzern
30.August 1984 C*** D*** GmbH, Max-Badner-Platz 4 Schwarzach i.P.

Wechseleinldsung per 15.11.1984 6S 900.000
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir erhielten von Herrn Alois B*** einen Wechsel in der Héhe von S 900.000 zahlbar am 15.November 1984 bei Ihrer
Bank, zum Diskont. Der Bezogene C*** D*** GmbH ist Kunde bei Ihrer Bank. Er hat Sie als Referenz angegeben.

Wir durfen Sie nun bitten uns zu bestatigen, dal der Wechsel von S 900.000 per 15.November 1984 zu Lasten der
Firma C*** D*** GmbH bei lhrer Bank eingeldst werden kann. Die Vergltung hatte zungsten unserer Bank bei der
C***.B*** Wien zu erfolgen.

Wir danken lhnen im voraus bestens und grifen Sie freundlich,
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V*** H**% Filiale Luzern.
Beilage: Fotokopie, Wechsel".

Dem Schreiben war eine Ablichtung des betreffenden Wechsels, ausgestellt von Alois B*** am 2.August 1984 in Zurich
auf eine Wechselsumme von S 900.000 Zahlungsort Schwarzach, zahlbar bei S*** S*** A.5620 Schwarzach
angeschlossen. Als Bezogener scheint mittels Stampiglienaufdruckes die C*** D*** GmbH A-5620 Schwarzach i.P.,
Max-Badner-Platz 4 auf.

Die beklagte Partei antwortete mit Schreiben vom 3. September 1984 auf diese Anfrage vom 30.August 1984 wie folgt:
"Betrifft: Wechsel der Firma C*** D*** GmbH Uber

S 900.000 per 15.November 1984

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir garantieren, dal3 der Wechsel Gber S 900.000 ausgestellt von Herrn Alois B***, gezogen auf die Firma C*** D***
GesmbH am Verfallstag 15.November 1984 eingelost wird. Wir ersuchen Sie, uns den Wechsel fristgerecht zu
Ubersenden, damit wir lhnen den Gegenwert gemal3 Ihrem Schreiben vergiten kénnen.

Mit freundlichen GriRen S*** ST J***/pg",

Am 10.September 1984 fand zwischen den Streitteilen ein Telefonat statt, in dessen Folge die beklagte Partei am 11.
September 1984 ein Telex folgenden Inhaltes an die Klagerin richtete: "Betreff: Einldsungsgarantie fir Wechsel der
Firma C*** D*** (jper 6S 900.000. Im Sinne unserers Schreibens vom 3. September 1984 garantieren wir un iderruflich
die Einlésung des oben angefiihrten Wechsels per 15.November 1984".

Unter Hinweis auf die zitierten schriftlichen AuRerungen der beklagten Partei vom 3.September 1984 und
11.September 1984 begehrt die klagende Partei von der beklagten Partei S 552.944,34 samt Anhang mit der
Begrindung, die beklagte Partei habe damit eine Bankgarantie Ubernommen, auf Grund derer die klagende Partei den
Wechsel diskontiert und den Betrag von S 900.000 dem Aussteller vergltet habe. Vereinbarungsgemal habe sie der
beklagten Partei den Wechsel bei Falligkeit zum Inkasso Ubermittelt. Die beklagte Partei habe mitgeteilt, die
Annehmerin Firma C*** D*** GesmbH sei nicht bereit, den Wechsel einzulésen, weil er gefadlscht sei. Die beklagte
Partei habe ihre Garantiezusage nicht eingehalten und die Wechselsumme von S 900.000 nicht gezahlt. Alois B***
habe nach exekutiven MaBnahmen Teilzahlungen geleistet, auf die Wechselsumme hafte zum 18.September 1985
noch ein Betrag von S 552.944,34 unberichtigt aus. Diesen Betrag habe die beklagte Partei auf Grund ihrer
abgegebenen Garantie zu bezahlen. Hilfsweise werde das Klagebegehren auch auf den Titel des Schadenersatzes
gestutzt, weil es die beklagte Partei schuldhaft unterlassen habe, vor Abgabe der Garantieerklarung bei der Firma C***

D*** rlickzufragen, ob der Wechsel von dieser akzeptiert worden sei.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren und wandte im wesentlichen ein, sie habe mit ihrem Schreiben vom
3.September 1984 und dem Fernschreiben vom 11.September 1984 keine selbstschuldnerische oder abstrakte
Verpflichtungserklarung abgegeben sondern habe sich lediglich unter dem Vorbehalt der Akzessorietat der
Wechselverpflichtung zur Einldsung der Wechselschuld ihrer Kundin, der Firma C*** D*** GesmbH, deren Bonitat
auBBer Zweifel stehe, verpflichtet. Die beklagte Partei habe sich zum Zeitpunkt der Abgabe ihrer Erklarung in einem von
der Klagerin arglistig veranlal3ten Irrtum befunden, weil sie auf Grund des Schreibens der Klagerin vom 30.August 1984
habe annehmen mdissen, ein vertretungsbefugtes Organ der Firma C*** D*** GesmbH sei selbst bei der klagenden
Partei vorstellig geworden, habe auf die Geschaftsbeziehung zur beklagten Partei hingewiesen und diese als Referenz
angegeben. Deshalb seien die Erkldrungen ohne Rucksprache mit ihrer Kundin erfolgt. Tatsachlich aber habe keinerlei
Kontakt der Klagerin mit der Firma C*** D*** pestanden. Der Wechsel, von dessen Existenz die Firma C*** D*** keine
Kenntnis gehabt habe, sei gefalscht gewesen. Eine Haftung der beklagten Partei fir Schadenersatz sei schon wegen der
gemaR Punkt 33 Abs2 der AGB der Osterreichischen Kreditunternehmungen, die auch im Verkehr mit auslandischen
Banken anzuwenden seien, erfolgten Freizeichnung ausgeschlossen. Da die klagende Partei nur insoweit einen
Schaden erleide, als sie die an Alois B*** erbrachten Leistungen nicht von diesem wiedererlange, sei ihr, da sie nach
wie vor ihre Wechselkreditforderung gegen den Aussteller geltend machen kénne, bisher gar kein Schaden erwachsen.



Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, der klagenden Partei S 552.944,34 samt 5 % Zinsen seit
19.September 1985 und die mit S 92.215,45 bestimmten PorzeRkosten zu bezahlen. Es traf neben dem eingangs
wiedergegebenen, unbestrittenen Sachverhalt im wesentlichen folgende Feststellungen:

Am 30.August 1984 erschien Alois B*** in der Zweigstelle der klagenden Partei in Luzern und legte den Wechsel zum
Diskont vor. Auf dem Wechsel waren sowohl die Stampiglie der bezogenen Firma "C*** D*** GmbH" als auch die
Unterschrift des geschaftsfuhrenden Gesellschafters Heinz D*** gefdlscht. Zum Unterschied zur echten
Firmenstampiglie hei3t es statt "GesmbH" nur "GmbH" sowie "Badner-Platz" statt "Bader-Platz". Die Unterschrift hat
mit der Unterschrift des Heinz D*** kaum eine Ahnlichkeit. B*** erklarte, ein Kontokorrentkonto bei der klagenden
Partei er6ffnen zu wollen, erste Einlage solle die Wechselsumme von S 900.000 sein. Der Angestellte der Klagerin,
Guido S***, |ehnte einen sofortigen Diskont mit der Begrindung ab, er musse, da ihm der Einreicher nicht bekannt
sei, vorerst Auskunfte einholen. Noch am selben Tag richtete er das eingangs wiedergegebene Schreiben vom 30.
August 1984 an die beklagte Partei, bei der es vom Leiter der Wechselabteilung, Walter S***, bearbeitet wurde, der
auch den Direktor der Bank unterrichtete. Obwohl S*** die Stampiglie der Firma C*** D*** GesmbH und die
Unterschrift des Heinz D*** schon oft gesehen hatte, fielen ihm die Abweichungen nicht auf. Die Firma Color D***
GesmbH gehdrt zu den besten Kunden der beklagten Partei. Es bestanden fur niemanden bei der beklagten Partei
Zweifel, dal3 dieses Unternehmen in der Lage sein werde, auch Betrage in Hohe der Wechselsumme von S 900.000
anstandslos zu bezahlen. Ohne daher Ricksprache mit der Firma C*** D*** zy nehmen, antwortete S*** namens der
beklagten Partei auf die Anfrage der klagenden Partei vom 30. August 1984 mit dem eingangs zitierten Schreiben vom
3. September 1984.

Die klagende Partei hatte inzwischen unter anderem von einem Auskunftsbiro Informationen Uber Alois B***
eingeholt, wonach dessen finanzielle Verhdltnisse als geordnet bezeichnet wurden, eine Geschaftsverbindung kénne
aufgenommen werden, ein Kredit Uber Schweizer Franken 110.000 erfordere Sicherheiten.

Da die Angelegenheit wegen der Hohe des Wechselbetrages tber die Kompetenzen der Zweigstelle Luzern hinausging,
setzte sich Guido S*** mit dem Direktor der klagenden Partei ins Einvernehmen. Dieser erklarte, wenn die Klagerin
von der beklagten Partei eine unwiderrufliche und selbstschuldnerische Haftungserklarung bekame, spreche nichts
mehr gegen die Diskontierung des Wechsels. Noch am selben Tag setzte sich S*** nach 17.000 Uhr mit der beklagten
Partei telefonisch in Verbindung. Da die Wechselabteilung nicht mehr besetzt war, nahm Rudolf B***, ein Angestellter
der Buchhaltung, den Anruf entgegen. Es kann nicht festgestellt werden, ob S*** gegenUber B*** zum Ausdruck
brachte, daB fur die klagende Partei die selbstschuldnerische Haftungserklarung der beklagten Partei wichtig sei.
Jedenfalls nannte er das Erfordernis der Unwiderruflichkeit. B*** bestdtigte noch einmal die ausgesprochen gute
Bonitat der Firma C*** D*** und erklarte, er werde die Wechselabteilung liber das Telefonat informieren, die dann die
gewlinschte schriftliche Erklarung abgeben kdnne. Am 11.September 1984 Ubermittelte dann die beklagte Partei das
eingangs wiedergegebene Fernschreiben. DaR in dem Telex das vom Direktor der klagenden Partei gewlinschte Wort
"selbstschuldnerisch" nicht enthalten war, wurde bei der klagenden Partei nicht beachtet. Am 12.September 1984
wurde die Wechselsumme dem Kontokorrentkonto des Alois B*** gutgeschrieben. Am 29. Oktober 1984 Ubersandte
die klagende Partei den Wechsel der beklagten Partei zum Inkasso. Bis dahin waren vom Konto B*** bereits insgesamt
sfr 79.559 abgegangen.

Nunmehr wurde der Wechsel erstmals der Firma C*** D*** GesmbH zur Kenntnis gebracht. Diese erklarte, den
Wechsel nicht augsgestellt (richtig wohl nicht akzeptiert) zu haben. Der Beklagtenvertreter schickte daraufhin der
klagenden Partei den Wechsel mit dem Hinweis auf die Falschung zurlck. Die Klégerin antwortete am 9.November
1984, sie nehme diesen wegen der vorbehaltsund bedingungslosen Garantie der beklagten Partei nicht zurlick, worauf
der Wechsel am 16.November 1984 zu Protest ging. Den noch auf dem Konto befindlichen Restbetrag von sfr
24.242,50 behielt die klagende Partei ein und erstattete gegen B*** Strafanzeige. Dieser indossierte nun den Wechsel
an die Klagerin. Er leistete in der Zwischenzeit Rickzahlungen, durch welche sich der Schaden fur die Klagerin auf den
eingeschrankten Klagsbetrag verrringerte. Rechtlich beruteilte das Erstgericht den Sachverhalt im wesentlichen dahin,
daB die schriftliche Anfrage der klagenden Partei an die beklagte Partei vom 30.August 1984 nicht als blof3e Bitte um
Bonitdtsauskunft angesehen werden kénne, weil dazu weder die Ubersendung einer Fotokopie des Wechsels noch die
Bekanntgabe des Wechselglaubigers notwendig gewesen ware. Der Formulierung kénne aber auch nicht entnommen
werden, daR damit die selbstschuldnerische Haftung der beklagten Partei erbeten worden ware. Die beklagte Partei
habe die Anfrage der Kldgerin vielmehr so verstehen mussen, dal3 diese sowohl wissen wollte, ob die Firma C*** D***



GesmbH imstande sei, den Betrag von S 900.000 punktlich zu bezahlen als auch, ob sie irgendwelche Einwendungen
aus dem Grundgeschaft erhebe. Die klagende Partei habe von der beklagten Partei als Bankinstitut, obwohl dieses
unentgeltlich tatig werden sollte, eine gewissenhafte Behandlung ihrer Anfrage erwarten durfen. Mit ihrer Antwort
habe die beklagte Partei keine selbstschuldnerische Haftung tUbernommen sondern lediglich bestatigt, da3 der
Wechsel rechtzeitig eingeldst werde. Aus dieser Antwort gehe hervor, dal? die Organe der beklagten Partei die Anfrage
der Klagerin auch tatsachlich im aufgezeigten Sinne verstanden hatten. Die klagende Partei habe die Erklarung der
beklagten Partei so auffassen mussen, daf? die Firma C*** D*** zahlungsfahig sei und keinerlei Einwendungen gegen
den Wechsel erhebe. Dal} der Wechsel tatsachlich aber gefalscht war, ware sofort hervorgekommen, wenn nicht die
beklagte Partei grob fahrlassig eine Rickfrage bei ihrem Bankkunden unterlassen hatte. Da die beklagte Partei die
Anfrage der klagenden Partei, wie dies auch im grenziberschreitenden Geschéaftsverkehr zwischen Banken Ublich sei,
behandelt habe, sei von einer vorvertraglichen Verpflichtung auszugehen, zumal keine véllige Unentgeltlichkeit
gegeben sei. Die beklagte Partei hafte aber selbst bei Unentgeltlichkeit wie ein Sachverstandiger gemal3 § 1299 ABGB
wobei sich ihre Haftung, weil sie nicht bloR eine Bonitdtsauskunft sondern eine viel starkere Bestatigung abgegeben
habe, nicht nur auf Vorsatz beschrdanke. Davon, dal die beklagte Partei von der klagenden Partei insofern in Irrtum
gefiihrt worden ware, als ihrer Anfrage zu entnehmen sei, daB3 die Firma C*** D*** GesmbH die Wechselverpflichtung
bereits anerkannt habe, kdnne nicht ausgegangen werden, da nach der von der klagenden Partei gewahlten
Formulierung ebenso wahrscheinlich sei, dafd der Satz in ihrem Schreiben "er hat Sie als Referenz angegeben" auf B***
Bezug nehme.

Das Berufungsgericht gab der wegen unrichtigter rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung der beklagten Partei
Folge und anderte das Ersturteil im Sinne einer Abweisung der Klage ab. Es vertrat die Rechtsansicht, dall eine
abstrakte, selbstschuldnerische Garantieerklarung der beklagten Partei nicht vorliege. Ausgehend vom Wortlaut des
Schreibens der klagenden Partei vom 30.August 1984 kdnne darin keine Aufforderung zur Abgabe einer solchen
Garantie erblickt werden. Es sei auch nicht ersichtlich, was die klagende Partei Uberhaupt hatte erwarten lassen
kdnnen, die beklagte Partei werde sich ohne weiteres zu einer sie selbst verpflichtenden Garantieerkldrung bereit
finden. Es musse daher angenommen werden, daR sich die klagende Partei mit ihrer Anfrage nur vergewissern wollte,
ob sie aller Voraussicht nach die Bezahlung der Wechselsumme durch den Bezogenen am Verfallstag erwarten kdnne.
Fur eine solche Wechselanfrage bzw. die darauf erfolgende Bestatigung seien neben der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes Uber die Bankauskunft auch die von der deutschen Rechtsprechung entwickelten Grundsatze fur die
Scheckanfrage anzuwenden. Die Beantwortung einer Wechselanfrage unter Kreditunternehmen fihre stillschweigend
zu einem Auskunftsvertrag, ohne dal? eine sonstige vertragliche Beziehung zwischen den beiden Kreditunternehmen
bestehen miusse (SZ 43/200). Weil die Tragweite der vom anfragenden Institut zu treffenden Entscheidungen dem
befragten Institut bekannt sei, dieses aber umgekehrt auch in die Lage kommen koénne, die Rolle des Fragenden zu
Ubernehmen, hatten beide Teile im Rahmen solcher Anfragen ein Interesse daran, zuverlassige Auskinfte zu geben
und zu erhalten. Diese Zuverlassigkeit sei nur dann gewahrleistet, wenn beide Seiten gewillt seien, auch fur die
Richtigkeit und Vollstandigkeit der gemachten Angaben einzustehen. Es musse daher angenommen werden, daR sich
Kreditinstitute im Verkehr untereinander von der Haftung fir Scheckbestatigung gerade nicht freizeichnen wollen.
Gleiches musse auch fur Wechselbestatigungen gelten (Schinnerer-Avancini Bankvertrage V3 114 f, OLG Stuttgart WM
1969, 278; BGHZ 49/29)

Auch wenn man das Vorliegen eines stillschweigenden Auskunftsvertrages verneine, aber der anfragenden klagenden
Partei einen Schutz kraft objektiven Rechtes zubillige, gelange man zu einer Haftung fur die erteilte Auskunft. Durch
die Anfrage entstehe auf Grund gesetzlicher Sorgfaltspflichten (die Bank sei als Sachverstandiger anzusehen) ein
Vertrauensverhaltnis, das ahnlich wie in den Fallen des vorvertraglichen Schuldverhaltnisses eine Sonderbeziehung
begrinde, deren Verletzung die vertragliche Haftung auslose. (Canavis GroBKomm.HGB3 11I/3 2.Barb. Anm.14 77 f;
Doralt ZfgG 1971, 408)

Trotzdem sei eine Haftung der beklagten Partei zu verneinen: Die Auskunft der beklagten Partei, der Wechsel

werde - garantiert - eingeldst, sei nicht deshalb als unrichtig zu bezeichnen, weil es an der Bonitat des Bezogenen
gefehlt habe, sondern ausschlieBlich deshalb, weil der Wechsel gefalscht und vom Bezogenen tatsdchlich nicht
angenommen worden sei. Dal3 dieser Umstand erst nach der Diskontierung entdeckt worden sei, kénne der beklagten
Partei nicht angelastet werden. Nach dem streng grammatikalischen Wortlaut des Anfragschreibens vom 30.August
1984 habe die beklagte Partei davon ausgehen konnen, dal3 der Akzeptant selbst, also die Firma C*** D*** GesmbH,
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und nicht der Einreicher Alois B*** die beklagte Partei als Referenz genannt habe. Im Hinblick auf die Mitteilung, die
bezogene Firma C*** D*** habe die beklagte Partei als Referenz angegeben, habe die klagende Partei nicht erwarten
kénne, daR die beklagte Partei auch das dem Wechsel zugrundeliegende Geschift einer Uberpriifung unterziehen,
bzw. Uberhaupt Rucksprache mit C*** D*** nehmen werde. Die mangelnde Rlckfrage bei ihrem Kunden vor
Auskunftserteilung sei der beklagten Partei daher ebensowenig vorzuwerfen wie der Umstand, daf3 ihr die auf dem
Wechsel enthaltenen geringfliigigen Unrichtigkeiten bei der Schreibweise des Zahlungsortes und der Adresse des
Akzeptanten sowie bei der Firmenstampiglie nicht aufgefallen seien, zumal es sich nur um eine Wechselkopie
gehandelt habe. Weil kein Garantievertrag vorliege und der beklagten Partei auch rechtswidriges und schuldhaftes
Verhalten nicht vorwerfbar sei, bestehe kein berechtigter Schadenersatzanspruch der klagenden Partei. Gegen diese
Urteil richtet sich die Revision der klagenden Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, es im
Sinne einer Klagestattgebung abzuandern.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Voranzustellen ist, dal sowohl die Frage, ob ein Garantievertrag vorliegt als auch die Frage der Haftung fur
Bankauskinfte nach § 38 Abs1 i.V.m. § 45 IPR Ges. und § 37 IPR Ges. nach 6sterreichischem Recht zu beurteilen sind.
(vgl. Koziol, Der Garantievertrag S 90; Schwimann Grundri3 des IPR S 144 f). Dies wird im Revisionsverfahren von den
Parteien auch nicht in Zweifel gezogen.

Der Ansicht der klagenden Partei, die beklagte Partei habe eine von der Hauptschuld unabhangige, abstrakte und
selbstschuldnerische Garantie ibernommen, kann nicht gefolgt werden.

Der echte Garantievertrag bewirkt die Begrindung einer selbstandigen Schuld, welche von der Verbindlichkeit des
urspringlichen Schuldverhaltnisses unabhdngig ist. Von diesem "echten" Garantievertrag ist die sogenannte
Garantiezusage (der unechte Garantievertrag, denn auch eine solche Garantiezusage muf3 auf einem Vertrag beruhen)
zu unterscheiden, die nur dann vorliegen kann, wenn sie zwischen den Parteien des Grundgeschafts vereinbart wird
(SZ 50/93, Schlegelberger-Hefermehl HGBS5 IV Rz 25 bis 27 zu § 349). Eine echte Garantie liegt dagegen dann vor, wenn
ein anderer als ein Vertragspartner Zusicherungen abgibt oder wenn ein Vertragspartner dem anderen gegenuber eine
Haftung Ubernimmt, die dem Wesen nach Uber die Gewahrleistungspflichten und Uber die gesetzlichen
Schadenersatzpflichten hinausgeht. Dies ist der Fall, wenn zwischen den beiden Vertragspartnern des
Grundgeschaftes (vorwiegend Kaufvertrage, denkbar ware aber auch, wie dies im vorliegenden Fall der Einreicher
gegenUber der klagenden Partei behauptet hat ein Lizenzvertrag) der VerdauBerer unabhangig von seinem Verschulden
alle durch den Mangel entstehenden Folgeschdden zu ersetzen hat oder dafiir einsteht, dal3 die Leistung jedenfalls
moglich ist (Koziol, Der Garantievertrag S 5/6 mwN). Aus dem Gesagten ergibt sich, dal3 im vorliegenden Fall nur zu
prifen ist, ob ein echter, dreipersonaler Garantievertrag zwischen den Streitteilen zustande gekommen ist. Wie jeder
andere Vertrag unterliegt auch der Garantievertrag den allgemeinen Auslegungsregeln. Weil gerade hier die
Formulierungen der Vereinbarungen vielfach unklar und widersprichlich sind und auch die Benennung des Vertrages
durch die Parteien oft keinen festen Anhaltspunkt liefert - in der Praxis werden selbst von Banken, zu deren taglichem
Geschéftsbetrieb der AbschlulR entsprechender Vertrage gehort dem Inhalt nach auch andere Geschafte, insbesondere
akzessorische Birgschaften als Garantien bezeichnet und umgekehrt (Koziol aaO S 8 f vgl. auch Kleiner3, Bankgarantie
37 f, Schinnerer, Bankgarantie und Burgschaft Bank-Archiv 1953, 216 f insb 218 f - ist primar der Wille der Parteien zu
erforschen. Ein Ubereinstimmender Parteiwille zum AbschluB eines Garantievertrages wurde nicht festgestellt. Es ist
daher die dem Erkldrungsgegner erkennbare Absicht des Erklarenden maf3geblich. Ist auch auf diesem Wege noch kein
eindeutiger Sinn zu ermitteln, so sind Erklarungen geméaR § 914 ABGB so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen
Verkehrs entspricht (WBI.1987, 64 mwN). Das bedeutet, dal3 alle Umstande bei der Erklarung sowie die im Verkehr
geltenden Gewohnheiten und Gebrauche bei der Ermittlung der Bedeutung zu berUcksichtigen sind, wobei den
"Erkldrungssitten" besonderes Gewicht beizumessen ist (Koziol-Welser, Grundri38 | 87 f). Insbesondere Banken haben
der Ubernahme von Sicherheiten Ubungen entwickelt, nach denen bestimmte Klauseln eine ganz bestimmte
Bedeutung haben. Bleibt auch unter Heranziehung dieser Hilfsmittel die Erklarung undeutlich, so sind die
Unklarheitsregeln des 8 915 ABGB heranzuziehen. Hier ist bei einseitig verbindlichen Vertragen im Zweifel
anzunehmen, daf3 der Verpflichtete sich eher die geringere als die schwerere Last auferlegen wollte (die Erklarung ist
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zugunsten des unentgeltlich Erkldrenden auszulegen), wahrend bei zweiseitig verbindlichen Vertrdgen undeutliche
Formulierungen zu Ungunsten desjenigen auszulegen sind. der sich derselben bedient hat (Koziol-Welser aaO 88 f
nwN). Entscheidend ist aber immer die Schutzwurdigkeit des Erklarungsempfangers, also des Beglinstigten.

Nach diesen Grundsatzen ist zunachst von dem Schreiben der klagenden Partei vom 30.August 1984 auszugehen,
durch welches der Erstkontakt zwischen den Streitteilen hergestellt wurde. Dieses kann, wie schon die Vorinstanzen
richtig ausgefuhrt haben, nach seinem Wortlaut keineswegs als Aufforderung an die beklagte Partei zur Abgabe einer
selbstschuldnerischen, vom Grundgeschaft losgelosten Garantie angesehen werden, sondern nur so verstanden
werden, dal3 die klagende Partei sich vergewissern wollte, ob sie nach aller Voraussicht die Zahlung der
Wechselsumme am Verfallstag erwarten kénne. Wenn daher die beklagte Partei, mit welcher bis dahin kein Kontakt
bestanden hatte, dieses Schreiben unter Bezugnahme auf die Anfrage am 3.September 1984 dahin beantwortet hat,
sie "garantiere, daR der Wechsel .... am Verfallstag eingeldst werde" so konnte die klagende Partei dieses Schreiben nur
so verstehen, dal es bei der Einlésung des Wechsels nicht nur voraussichtlich, sondern jedenfalls keinerlei
Schwierigkeiten gegen werde. Daran hat sich auch durch das von der klagenden Partei veranlaBte Fernschreiben der
beklagten Partei vom 11.September 1984, in welchem auf das Schreiben vom 3.September 1984 ausdrucklich Bezug
genommen wurde, durch die Beifiigung des Wortes "unwiderruflich" nichts gedndert. Berlcksichtigt man, wie oben
ausgefuhrt, die im Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrauche und die Erklarungssitten, so haben sich gerade
im Verkehr zwischen Banken fiir unwiderrufliche, abstrakte und selbstschuldnerische Bankgarantien wegen der
weitgehenden Haftung allgemein gebrauchliche Formulierungen herausgebildet. Auch der Gerantievertrag ist nur als
kausaler Vertrag gultig (vgl. WBI.1987/121, aus dem Inhalt muR hervorgehen, welchen wirtschaftlichen Zweck dieser
Vertrag erflllen soll. Bei der Garantie findet die Leistung des Garanten ihre Rechtfertigung einerseits im Verhaltnis
zwischen dem Garanten und dem Dritten, andererseits in jenem zwischen dem Dritten und dem BegUnstigten. Warum
der Beglnstigte die Leistung erhalten soll, ergibt sich aus der Beziehung zum Dritten. Es besteht daher eine
Kausalkette zwischen dem Garanten (Angewiesenen), dem Dritten (Anweisenden) und dem Beglnstigten
(Anweisungsempfanger). Eine Loslésung der Garantieverpflichtung von dem zwischen Garant und Beglinstigten
bestehenden Grundverhdltnis ist nicht moglich (Koziol aaO S 31 f, insbesondere 34). Daher wird bei Bankgarantien
regelmaRig in einer Einleitung auf das Grundgeschaft zwischen dem Dritten, dem Kunden der Bank, und dem
Begunstigten hingewiesen und dadurch umschrieben, welche Leistung die Bank garantiert sowie auf das Verhaltnis
zwischen Bank und dem Dritten hingewiesen (Koziol aaO S 26). Jedenfalls mulR aber klar die Selbstandigkeit der
Sicherung durch Formulierungen wie etwa "Uber ihre erste Aufforderung unter Verzicht auf jegliche Einwendung und
Einrede" o0.a. klar zum Ausdruck kommen (Koziol aaO S 11). An diesen wesentlichen Kriterien fehlt es hier bei den
Erklarungen der beklagten Partei. Die klagende Partei durfte daher das Schreiben der beklagten Partei vom
3.September 1984 auch nicht in Verbindung mit dem Telex vom 11.September 1984 nach der Ubung des redlichen
Verkehrs und den zwischen Banken Ublichen Erklarungssitten als abstrakte, nicht akzessorische Garantie auffassen.
SchlieBlich ist noch zu berlcksichtigen, dal3 die beklagte Partei unentgeltlich tatig wurde, sodall auch deshalb ihre
nicht ganz zweifelsfreie Erklarung zu ihren Gunsten auszulegen ist. Zu Recht aber macht die klagende Partei geltend,
da die beklagte Partei ihr wegen fahrlassiger Erteilung einer unrichtigen Auskunft hafte. Der erkennende Senat
stimmt den (auf Welser "Zur Haftung der Banken fir Bonitatsauskinfte" Bank-Arch.1982, 117 f und die dort zitierte
Lehre und Rechtsprechung gestutzten) grundsatzlichen Rechtsausfiihrungen des Berufungsgerichtes Uber die Haftung
der Bank fur fahrlassig erteilte Auskunft zu. Durch den geschaftlichen Kontakt, die Beantwortung einer Bonitatsanfrage
von Bank zu Bank entsteht ein Schuldverhaltnis ohne primare Leistungspflicht, welches Schutz- und Sorgfaltspflichten
auslost, deren Verletzung ersatzpflichtig macht (vgl. Avancini-Iro-Koziol Osterreichisches Bankvertragsrecht | RZ 3/6
und die dort zitierte Judikatur und Lehre).

Schon die Anfrage der klagenden Partei geht tGber ein bloRes Ersuchen um Auskunft Gber die Bonitat des Akzeptanten
hinaus. Dazu ware es nicht erforderlich gewesen, eine Kopie des bei ihr eingereichten Wechsels zu Gbersenden. Es darf
nicht Ubersehen werden, daR der Wechsel bei der klagenden Partei vom Aussteller Alois B***, einem in der Schweiz
wohnhaften Schweizer Staatsbirger eingereicht wurde, wahrend der Akzeptant, die Firma C*** D*** GesmbH ihren
Sitz in Osterreich, in Schwarzach im Pongau hat. Nur aus der Formulierung "der Bezogene C*** D***mbH ist Kunde
bei lhrer Bank. Er hat Sie als Refernz angegeben" kann daher nicht unter bloRer Zuhilfenahme der deutschen
Grammatik zwingend abgeleitet werden, dall dem Akzeptanten der Wechsel in der vorliegenden Form jedenfalls
bekannt war. Dann hétte sich die Ubermittlung einer Kopie doch eriibrigt. Das Anfrageschreiben der klagenden Partei
kann bei objektiver Betrachtung nur so verstanden werden, dalR diese Auskunft nicht nur dartber begehrte, ob der



Akzeptant in der Lage sei, die Wechselsumme punktlich zu bezahlen, sondern auch, ob dieser Einwendungen gegen
die kontrete Wechselverpflichtung erheben werde. Vor Erteilung einer so apodiktischen Antwort, wie es die
Formulierung "wir garantieren, dal der Wechsel Gber S 900.000, ausgestellt von Herrn Alois B*** gezogen auf die
Firma C*** D*** GesmbH am Verfallstag 15. November 1984 eingeldst wird" darstellt und die Uber die Anfrage soweit
hinaus geht, dall sogar Zweifel darUber aufkommen konnten, ob die Beklagte damit nicht eine selbstandige
Garantieverpflichtung Gbernommen hat, ware die beklagte Partei jedenfalls bei Bertcksichtigung der anzuwendenden
strengen Mal3stdbe an die Sorgfaltspflicht einer Bank bei Auskunftserteilung anlaBlich einer Wechselanfrage einer
anderen Bank verpflichtet gewesen, die ihr Ubermittelte Fotokopie des Wechsels nicht nur einer Prifung zu
unterziehen, sondern sich durch eine Rickfrage bei ihrem standigen Kunden entsprechend zu vergewissern. Wenn sie
sogar noch nach dem darauffolgenden Telefonat, in welchem die klagende Partei zumindest um sich noch einmal zu
vergewissern, die Unwiderruflichkeit der erteilten "Garantie" von ihr begehrte, dies unterlassen hat und in ihrem
Fernschreiben vom 11.September 1984 unter ausdricklicher Bezugnahme auf den gegenstandlichen Wechsel dessen
Einldsung per 15. November 1984 "unwiderruflich garantierte" so ist ihr Fahrlassigkeit vorzuwerfen. Die klagende
Partei muBte nach der Ubung des redlichen Geschaftsverkehres zwischen Banken diese neuerliche, noch mehr
bekraftigte Auskunft zumindest dahin verstehen, dal nicht nur die Bonitat des Akzeptanten auBer jedem Zweifel
stehe, sondern auch mit irgendwelchen Einwendungen nicht zu rechnen sei. Nicht nur bei der zu fordernden
gewissenhaften Prifung der Gbermittelten Wechselkopie waren die darin enthaltenen mehrfachen Fehler zutage
getreten, schon eine kurze Rickfrage beim Kunden der beklagten Partei hatte genulgt, die Falschung aufzudecken und
damit den Schaden der klagenden Partei noch rechtzeitig vor Diskontierung zu verhindern. Warum eine solche
Ruckfrage aber fur die beklagte Partei ihrer standigen Geschaftsbeziehung zur Firma C*** D*** GesmbH in
irgendeiner Weise nachteilig hatte sein kénne ist nicht einzusehen.

Es kann unerortert bleiben, ob die AGB der Osterreichischen Kreditunternehmen, insbesondere deren Punkt 33 (in
welchem der HaftungsausschluR normiert wird) auch im Verkehr zwischen dsterreichischen und ausléandischen Banken
ohne besondere Vereinbarung Gultigkeit haben, weil die beklagte Partei durch ihr gesamtes Verhalten, die von ihr
gewahlten Formulierungen in der erteilten Auskunft, deren Verstandnis aus der Sicht des Empfangers bereits dargelegt
wurde, klar zu erkennen gegeben hat, dal sie sich jedenfalls von einer Haftung fir die erteilte Auskunft nicht
freizeichnen wollte.

Der beklagten Partei fallt daher die Verletzung zumutbarer Sorgfaltspflichten zur Last. Dieses Verhalten war kausal fur
den der klagenden Partei entstandenen Schaden. Es trifft diese auch kein Mitverschulden wegen eigener Sorglosigkeit.
Auf Grund der so apodiktisch erteilten Auskunft, die Uber ihr Verlangen noch mehr bekraftigt wurde, konnte sie
jedenfalls nicht erkennen, daB diese nicht auch die Echtheit der Unterschrift des Akzeptanten einschlof3. Es war daher
in Stattgebung der Revision wie im Spruch zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 und 50 ZPO.
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