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@ Veroffentlicht am 09.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier
und Dr. Angst als weitere Richter und durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Johann Herbst und Reinhold Ludwig in
der Sozialrechtssache der klagenden Partei Ingrid P***, Angestellte, 4073 Wilhering, Leitenweg 2, vor dem Obersten
Gerichtshof nicht vertreten, wider die beklagte Partei A*** U*** 1200 Wien, Adalbert

Stifter-StraRe 65, vertreten durch Dr. Adolf Fiebich, Dr. Vera Kremslehner und Dr. Josef Milchram, Rechtsanwalte in
Wien, wegen Versehrtenrente, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. Oktober 1987, GZ 13 Rs 1130/87-12, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 1. Juli 1987, GZ
13 Cgs 1038/87-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit am 29. Janner 1987 zugestelltem Bescheid vom 27. Janner 1987 lehnte die beklagte Partei den Anspruch der
Klagerin auf Entschadigung aus AnlaR des Unfalls vom 26. September 1986 mit der Begriindung ab, dal} es sich um
keinen Arbeitsunfall gehandelt habe. In der dagegen am 18. Februar 1987 rechtzeitig an das Erstgericht zur Post
gegebenen Klage behauptete die Klagerin, sie sei am 26. September 1986 auf dem Heimweg von der Arbeit auf den
Stufen vor ihrer Haustlr gestlirzt und habe sich eine Schenkelhalsfraktur zugezogen, die zu einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit um 20 v.H. geflhrt habe. Sie begehrte daher die Verurteilung der beklagten Partei zur Zahlung einer
20 %igen Versehrtenrente im gesetzlichen Ausmal3 ab 2. Februar 1987. Die beklagte Partei beantragte die Abweisung
der Klage, weil sich der Unfall innerhalb des umzaunten Privatgrundsttickes auf der letzten Stufe der AulRenstiege zum
Hauseingang und damit schon im eigenwirtschaftlichen Bereich der Klagerin ereignet habe. Das Erstgericht sprach aus,
daR die Klagerin ab 2. Februar 1987 aus Anla des Arbeitsunfalls vom 26. September 1986 Anspruch auf eine
Versehrtenrente von 20 v.H. der Vollrente habe (Punkt 1.) und trug der beklagten Partei bis zur Erlassung des die Hohe
der Leistung festsetzenden Bescheides eine vorlaufige monatliche Zahlung von S 500,-- auf.

Es stellte im wesentlichen fest:

Die bei der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse in Linz, GruberstraBe 77, als Angestellte beschaftigte Klagerin
benltzt fur die Wege zur und von der Arbeitsstatte ihren eigenen PKW. Am 26. September 1986 fuhr sie nach
DienstschlufR um 14 Uhr 30 mit ihrem PKW direkt nach Hause (zu ihrem Einfamilienhaus in Wilhering, Leitenweg 2), wo
sie gegen 15 Uhr ankam. Sie stellte den PKW auf dem freien Platz (6ffentliches Gut) vor dem Garagentor der mit der
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Stral3e niveaugleichen, im Erdgeschol} des Wohnhauses integrierten und zur Génze Uberbauten Garage ab, wo sie ihn
an diesem Tag stehen lassen wollte. Dann stieg sie aus und ging durch das stralRenseitige Gartentor, von dem einige
Stufen zur Hauseingangsttir und in den etwas Uber dem StraBenniveau liegenden Garten flhren. Auf der letzten Stufe
vor der Hauseingangstlr stolperte sie, stiirzte auf die rechte Hufte und zog sich dabei einen Schenkelhalsbruch zu.
Nach stationarer Behandlung mit gedeckter Verschraubung und ambulanter Kontrolle ist sie seit 2. Februar 1987
wieder arbeitsfahig. Wegen der im einzelnen festgestellten unfallbedingten Veranderungen betragt die Minderung der
Erwerbsfahigkeit seit 2. Februar 1987 20 v.H.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den Unfall als Arbeitsunfall nach8 175 Abs. 2 Z 1 ASVG, weil der mit der
Beschadigung zusammenhangende Weg von der Arbeitsstatte grundsatzlich erst bei der Tur des Wohnhauses und
nicht schon an der vorgelagerten Grundstiicksgrenze ende.

In der Berufung wendete sich die beklagte Partei nur gegen diese Rechtsansicht und vertrat die Meinung, dal3 bei
Einfamilienhdusern der ausschlielRlich von der Gestaltungsmoglichkeit des Hauseigentimers bestimmte
Stiegenaufgang vom Gartentor zum Haustor dem privaten Bereich des Hauseigentimers zuzurechnen sei. Sie
beantragte, das angefochtene Urteil im klageabweisenden Sinne abzudndern oder es allenfalls aufzuheben.

Das Berufungsgericht gab der Berufung nicht Folge und trat der Rechtsansicht des Erstgerichtes bei.

Dagegen richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache mit den
Antragen, das angefochtene Urteil im klageabweisenden Sinne abzuandern oder es allenfalls aufzuheben.

Die Klagerin erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung

Die nach § 46 Abs. 4 ASGG ohne die Beschrankungen des Absatzes 2 dieser Gesetzesstelle zuldssige Revision ist nicht
berechtigt. Nach § 175 Abs. 2 erster Halbsatz ASVG sind Arbeitsunfalle auch Unfalle, die sich auf einem mit der die
Versicherung begrindenden Beschaftigung zusammenhangenden Weg zur oder von der Arbeits- oder
Ausbildungsstatte ereignen.

Nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung beginnt bzw. endet der Versicherungssschutz an der AulRenfront des
Wohnhauses, also in der Regel an dem ins Freie fiuhrenden Haustor (Hausttr) oder Garagentor, nicht aber erst bzw.
schon an der nicht mit der AuRenfront des Wohnhauses Ubereinstimmenden Grenze der Bauflache etwa zum
offentlichen Gut (vgl. fur die osterreichische Lehre insbesondere Tomandl, Der Wegunfall in Sozialversicherung,
Grenzen der Leistungspflicht (1975); derselbe, Das Leistungsrecht der Unfallversicherung (1977), 39 f; derselbe, SV-
System 3.ErglLfg 291 f;

MGA ASVG 45.ErglLfg, 931 f; fur die deutsche Lehre insbesondere Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung Il 60.
Nachtrag, 485 o bis ql; Lauterbach, Unfallversicherung3 35.Lfg Anm. 11 zu § 550 RVO;

Podzun, Unfallsachbearbeiter3 070/2 f; flr die dsterreichische Rechtsprechung insbesondere SSV 11/110, 18/96; SVSlg.
29.063;

SSV 23/68 und 116, 25/15; fur die deutsche Rechtsprechung insbesondere BSG Bd 22 S. 240; Bd 24 S. 243 = NJW 1966
S.1775;

NJW 1968 S. 957; Bd 42 S. 293).

Diese praktisch einhellige Abgrenzung wird dem mit der gesetzlichen Unfallversicherung beabsichtigten Zweck, den
Versicherten vor allen Gefahren zu schitzen, denen er in seiner Rolle als Erwerbstatiger ausgesetzt ist, besser gerecht
als die von der Beklagten gewunschte, weil Versicherte, deren Arbeits- oder Ausbildungsstatte aul3erhalb des von
ihnen bewohnten Hauses liegt, schon ab bzw. bis zum Haustor (Hausttir) auf einem aul3erhalb des bewohnten Hauses
liegenden Teil des zu diesem gehdérenden Grundstuckes (Weg zwischen Gartentor und Haustor) den typischen
Gefahren des Arbeitsweges ausgesetzt sind. Dazu zdhlen vor allem die Unbilden der Witterung, insbesondere Schnee-
und Eisglatte, und schlechte Tageslichtverhaltnisse, die das Begehen oder Befahren des auRerhalb des Wohnhauses
liegenden Teiles des dazugehérenden Grundstlickes ebenso gefahrlich machen wie das Fortbewegen auf fremden
Grundstlcken. Besonders in der &sterreichischen Rechtsprechung wurde in diesem Zusammenhang zutreffend
erwahnt, dal3 der Versicherte wegen seiner beschaftigungsbedingten Abwesenheit von seiner Heimstatte die Wege auf
seinem Grundstlick nicht immer im ordnungsgemaRen Zustand halten kann. (z.B. SSV 18/96 und 23/116)
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Eine ahnliche Situation kann sich auch beim Verlassen des Wohnhauses etwa dann ergeben, wenn der Versicherte
wegen des auf dem Anmarschweg gegebenen Zeitdruckes eine erst wahrgenommene Schnee- oder Eisglatte nicht
ausreichend beseitigen kann. Diese Uberlegungen zeigen, daR die dem Eigentiimer eines Einfamilienhauses
zustehende Méglichkeit der Gestaltung der nichtbebauten Grundstlicksteile den Uber solche Flachen fihrenden Weg
zwischen dem Haustor und dem Gartentor nicht von der Unfallversicherung ausschlie8t. Deshalb kann sich der
erkennende Senat auch der gegenteiligen Hilfsbegrindung der in der Revision zitierten Entscheidung des
Oberlandesgerichtes Wien 35 R 313/86 (= SSV 26/124) nicht anschlieen. Die Hauptbegrindung dieser Entscheidung
halt Ubrigens an der oben dargelegten Abgrenzungsjudikatur der bis 31. Dezember 1986 letzten Instanz in
Leistungsstreitsachen ebenso fest wie die von der Revision zu Unrecht zur Stltzung ihrer Rechtsansicht zitierte
Entscheidung 20 R 203/76 (= SSV 16/122).

Das angefochtene Urteil war daher zu bestatigen.
Anmerkung
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