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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10.Februar 1988 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.
Steininger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Lachner, Hon.Prof. Dr.
Brustbauer und Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Samek als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Mag. Werner H*** und andere wegen des Verbrechens des MiRbrauches der
Amtsgewalt nach § 302 StGB uber den Antrag des Subsidiaranklagers Dipl.Ing. Wilhelm P*** guf Ablehnung des
Oberlandesgerichtes Linz, des Prasidenten und des Vizeprasidenten des Oberlandesgerichtes Linz sowie aller Gerichte
im Sprengel dieses Oberlandesgerichtes nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die Ablehnung des Oberlandesgerichtes Linz (einschlieBlich dessen Prasidenten) ist nicht gerechtfertigt.

Zur Entscheidung Uber die Ablehnung des Vizeprasidenten des Oberlandesgerichtes Linz, aller Richter der Gerichtshofe
im Sprengel des Oberlandesgerichtes Linz sowie aller (sonstigen) Richter in diesem Sprengel werden die Akten dem
Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Text
Grinde:

Im oben naher bezeichneten Strafverfahren, in welchem Uber den Subsidiarantrag & 48 Z 1 StPO) des Privatbeteiligten
Dipl.Ing. Wilhelm P*** vom 18.10.1987 zu entscheiden ist, lehnt der Genannte das Oberlandesgericht Linz, das
Kreisgericht Wels und alle (Ubrigen) Gerichtshofe des Oberlandesgerichtssprengels sowie alle (sonstigen) Richter des
Sprengels "wegen berechtigter Zweifel an deren voller Unbefangenheit" ab.

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat tber dieses Begehren lediglich insoweit zu befinden, als darin das Oberlandesgericht Linz
(einschliel3lich dessen Prasidenten) involviert ist (8 74 Abs. 2 letzter Satz StPO).

Sachlich kann auf den im genannten Strafakt des Kreisgerichtes Wels enthaltenen Ablehnungsantrag (S 97 d.A) nicht
weiter eingegangen werden, weil sich dieser mangels jedweder Substantiierung einer argumentativen Erdrterung
entzieht. Es werden aber auch in der gesonderten Eingabe des Antragstellers vom 16.1.1988 in Ansehung des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz, Mag. B***, keinerlei (konkrete) Umstande dargetan, welche (objektiv)
geeignet waren, die vollige Unbefangenheit des Genannten in Zweifel zu ziehen.

Dem Ablehnungsantrag muBte mithin ein Erfolg versagt bleiben. Die Entscheidung Uber die Ablehnung des
Vizeprasidenten des Oberlandesgerichtes Linz, des Kreisgerichtes Wels, aller Gbrigen Gerichtshéfe im Sprengel des
Oberlandesgerichtes Linz sowie aller (sonstigen) Richter dieses Sprengels fallt in die Kompetenz des
Oberlandesgerichtes Linz (§ 74 Abs. 2 und Abs. 2, zweiter Fall, StPO).
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