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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Konstantin F*** Handelsvertreter, Wien 23., GroBmarkt
Inzersdorf, Verwaltungsgebaude, Zimmer 207a, vertreten durch Dr. Werner Schwind, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei Konstantin G***, Kaufmann, Lefkadia Naoussa, Griechenland, vertreten durch Dr. Wolfgang Lenneis,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 1,362.512,78 S samt Nebenforderungen, infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei
gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 17. Dezember 1987, GZ 2 R 241/87-57,
womit infolge Rekurses der beklagten Partei der BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 16. November 1987, GZ 17
Cg 104/84-53, abgeandert wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird stattgegeben und der angefochtene Beschlufl in dem Sinne abgedndert, dal3 die
Klagsanderung zugelassen wird.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind Kosten des weiteren Verfahrens.
Text
Begrindung:

Der Beklagte ist ein griechischer Obsthandler, der Klager war in Wien fir den Beklagten als Handelsvertreter tatig. Er
war auch Uber ein bei einer dsterreichischen Kreditunternehmung auf den Namen des Beklagten erdffnetes Konto
zeichnungsberechtigt.

In der am 7. Dezember 1984 angebrachten Klage begehrte der Klager die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung eines
Betrages von mehr als 1,3 Mio. S. Dieses Begehren griindete der Klager auf verschiedene Forderungen, die er in der
Klagsschrift in 11 Positionen gliederte. Zur vorletzten Klagsforderung trug der Klager wortlich vor:

"Ich habe schlieBlich Uber telefonischen Auftrag des Beklagten und gegen das Versprechen des Ersatzes einem
Frachter, Herrn St.... S....den Betrag von S 25.000 bezahlt, als Frachtspesen. Dieser Betrag wurde mir nicht ersetzt."

Der Beklagte unterlieR jede konkrete Ausfihrung zu diesem Klagevorbringen.

Im Sinne eines am 31. Mai 1985 Uberreichten Schriftsatzes erganzte der Klager in der Tagsatzung zur mundlichen
Streitverhandlung vom 15. Oktober 1985 sein Vorbringen. Dabei erweiterte er sein Vorbringen zur vorletzten Position
der Klage durch die Behauptung, der Empfanger des Betrages von 25.000 S sei ein Geschaftspartner des Beklagten, der
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diesem Transportkisten fur das exportierte Obst geliefert habe und dem der Klager schon im Jahre 1982 zu Lasten des
auf den Beklagten lautenden Kontos vier Betrage in der Gesamthdhe von 730.000 S Uberwiesen gehabt habe. In seiner
in Einzelheiten gehenden Entgegnung auf das erganzende Vorbringen des Klagers im Sinne eines Anfang Juli 1985
Uberreichten Schriftsatzes enthielt sich der Beklagte jeder konkreten Ausfuhrung zu den Behauptungen des Klagers
Uber eine auftragsgemaRe Uberweisung des Betrages von 25.000 S an den angeblichen Obstkistenlieferanten. Der
Kldger hatte im Sinne seines bereits erwahnten Schriftsatzes vom 31. Mai 1985 sein Begehren in der Tagsatzung vom
15. Oktober 1985 um rund 44.600 S auf 1,362.512,78 S samt Nebenforderungen ausgedehnt. Dabei fuhrte er als
weitere Klagspost ein mehrgliedriges Ersatzbegehren auf Zahlung von 58.591,98 S (Ersatz fur auftragsgemale
Aufwendungen fir den Stiefvater des Schwiegersohnes des Beklagten) ein, behauptete eine gegenliber dem
Klagsvorbringen um 45.900 S héhere Forderung an Provision fur den Verkauf von Weintrauben in der Zeit von Mitte
Mai 1983 bis Januar 1984, eine um 500 S gegenlber dem Klagsvorbringen héhere Ersatzforderung fir Standzeiten
eines Frachters (also Mehrforderungen gegenliiber dem Klagevorbringen in der Gesamthdhe von 104.991,98 S).
Dagegen lieR der Klager eine Klagsforderung von 3.090 S fallen, schrankte seine Forderung an Aufwandersatz fir einen
Videorecorder um 3.710 S und eine Forderung auf Ersatz von auftragsgemaR erbrachten Leistungen fUr den
Schwiegersohn des Beklagten um 600 S (das sind zusammen 7.400 S) ein. Anstatt der danach zu erwartenden
Ausdehnung des Begehrens um 97.591,98 S beschrankte sich der Klager mit einer Ausdehnung um 44.591,98 S, ohne
eine Reihung der einzelnen Klagsforderungen in primar und eventualiter geltend gemachte vorzunehmen.

Nach den Darlegungen des gerichtlich bestellten Buchsachverstandigen rigte der Klager diesem gegenuber die
Nichtberiicksichtigung einer per 5. Juli 1983 erfolgten Uberweisung eines Betrages von 800.000 S von dem eingangs
erwahnten Konto des Beklagten an den in der Klage zur Teilforderung von 25.000 S erwdhnten
Transportkistenlieferanten (AS 161).

Der Beklagte wertete diese vom Sachverstandigen in seinem Gutachten berichtete Bemangelung als eine prozessuale
Behauptung des Klagers, sein Zahlungsbegehren nunmehr auch auf die erstmals gegenliber dem Sachverstandigen
erwidhnte Uberweisung eine Betrages von 800.000 S zu stiitzen. In der Tagsatzung zur miindlichen Streitverhandlung
vom 5. September 1986 erhob der Beklagte formell Einwendungen dagegen, daR der Klager sein Zahlungsbegehren
(teilweise) auf den neuen Rechtsgrund der Bezahlung einer Schuld des Beklagten von 800.000 S an den
Transportkistenlieferanten stitze. Der Beklagte erblickte in diesem Vorgang eine Klagsanderung, bei deren Zulassung
wegen der dann notwendigen Zeugenvernehmung des Uberweisungsempfingers im Rechtshilfeweg durch die
griechischen Behorden eine erhebliche Verzdgerung des Verfahrens zu besorgen ware. Das ProzeRgericht verkiindete
hierauf in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 5. September 1986 den Beschlu auf Zulassung der
Klagsanderung, die darin gelegen sei, dal der Klager sein Zahlungsbegehren teilweise darauf stltze, er hatte
auftragsgemal? fur den Beklagten eine Zahlung von 800.000 S an dessen griechischen Glaubiger geleistet.

In der Folge legte der Klager Urkunden zum Nachweis dafur vor, dal3 er nicht nur im Jahre 1982 vom eingangs
erwahnten Konto des Beklagten an den Transportkistenlieferanten die bereits friiher erwdhnten 730.000 S und einen
weiteren Betrag von 300.000 S Uberwiesen habe, sondern auch anfangs Juli 1983 den gegeniber dem
Sachverstandigen erwahnten Betrag von 800.000 S.

Weiters legte der Klager eine Bestatigung zum Nachweis fur sein bereits in der Klage erstattetes Vorbringen vor, an den
griechischen Transportkistenlieferanten des Beklagten 25.000 S Uberwiesen zu haben. Dieses Vorbringen erganzte der
Kldger nunmehr durch die Zeitangabe, daR die Uberweisung Mitte Dezember 1982 erfolgt sei.

Wortlich fihrte der Klager dazu aus, aus der vorgelegten Urkunde
ergabe sich, "dald zwischen S... und mir Geschaftsverbindungen
bestanden, wobei direkte Zahlungen auch in meinem Namen an

S... getatigt wurden." (AS 198). Dazu fallt auf, daR der Klager in

dem von ihm am 1. Oktober 1987 Uberreichten Schriftsatz zur weiteren
Klarstellung seines ProzeRstandpunktes in Ansehung der Uberweisung
von 800.000 S wortlich ausfiihrte, es sei festzuhalten, "dal zwischen

diesem Dritten (St... S...) und der klagenden Partei keine



Geschéftsbeziehungen bestehen oder bestanden." (AS 262).

Nachdem das Rekursgericht den erstinstanzlichen Beschlu3 aus der Erwagung ersatzlos aufgehoben hatte, es lage in
Ansehung der 800.000 S-Uberweisung keine als Klagserweiterung zu wertende ProzeRerklérung vor, der Oberste
Gerichtshof die beiden vorinstanzlichen Entscheidungen aufgehoben und dem Prozeligericht eine
Verfahrensergénzung zur strittigen prozessualen Behandlung der mehrfach erwdhnten Uberweisung von 800.000 S
aufgetragen hatte (6 Ob 506/87 = ON 41), das ProzeRgericht in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom
3. April 1987 den BeschluBR auf Abweisung des Antrages des Beklagten verkindet hatte, das Vorbringen des Klagers als
unzulassige Klagsanderung nicht zuzulassen, und dies nun damit begriindete, dal3 nur eine Prazisierung des gesamten
Klagsvorbringens und kein als Klagsanderung zu wertendes neues Tatsachenvorbringen vorlage, diese Entscheidung
vom Rekursgericht zur Verfahrenserganzung ein zweites Mal aufgehoben worden war, brachte der Kldger im Sinne des
bereits erwahnten Schriftsatzes vom 1. Oktober 1987 in der Tagsatzung zur muindlichen Streitverhandlung vom 6.
November 1987 vor, zwischen den Streitteilen sei ein Kontokorrentverhaltnis vorgelegen, das beendet worden sei und
dessen Saldo der Klager geltend mache. AbschlieBend fihrte der Klager aber ausdricklich aus, aus prozessualer
Vorsicht werde als zusatzlicher Grund die auftragsgemaRe Zahlung (des Betrages von 800.000 S) an den
Transportkistenlieferanten des Beklagten (zur Stutzung des Zahlungsbegehrens) geltend gemacht.

Die Parteien hielten an ihren unterschiedlichen Auffassungen dariber fest, ob in der Erklarung des Klagers zur
Uberweisung des Betrages von 800.000 S eine Klagsdnderung liege und zutreffendenfalls, ob eine solche zuzulassen

ware.

Das Prozefgericht faldte hierauf - im dritten Rechtsgang Uber diese Verfahrensfrage - am 16. November 1987 den
BeschluR auf Abweisung des Antrages des Beklagen, die teilweise Begrindung des Klageanspruches mit der
Uberweisung von 800.000 S vom 5. Juli 1983 an den griechischen Transportkistenlieferanten als unzuldssige
Klageanderung nicht zuzulassen. Das ProzeRgericht wertete das Vorbringen des Klagers (iber die Uberweisung nicht
als neues Tatsachenvorbringen zur Begrindung des klageweise gestellten Zahlungsbegehrens, sondern nur als
erganzendes Vorbringen zur Aufklarung der zwischen den Parteien strittigen Verrechnung. Das Rekursgericht anderte
den erstinstanzlichen Beschluf3 in dem Sinne ab, dal3 "das Stitzen des Klagsanspruches auf den weiters geltend
gemachten Klagegrund, der Kldger habe tUber Weisung des Beklagten an St... S... am 5. Juli 1983 800.000 S bezahlt," als
unzulassige Klagsanderung nicht zugelassen werde. Das Rekursgericht wertete das Vorbringen des Klagers Uber die
800.000 S-Uberweisung als Vorbringen eines zusatzlichen rechtserzeugenden Sachverhaltes, damit als Klagsdnderung,
und erachtete diese wegen der drohenden Verfahrensverzégerung als untunlich.

Der Klager ficht die abandernde Rekursentscheidung mit einem auf Wiederherstellung der erstinstanzlichen
Entscheidung gerichteten Abanderungsantrag an.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist im Ergebnis berechtigt.

Die Behauptungen des Klagers Uber ein zwischen den Streitteilen bestandenes Kontokorrentverhaltnis, dessen
Beendigung und Saldoziehung sind nicht nur mit dem bisherigen Tatsachenvorbringen des Klagers schwer vereinbar,
sie sind vor allem in tatsachlicher Hinsicht viel zu lickenhaft, um ein Kontokorrentverhéltnis annehmen zu konnen,
und sind daher nach der derzeitigen Aktenlage als eine rechtliche Wertung der zwischen den Streitteilen jahrelang
gepflogenen und in ihren Grundlagen bisher nicht hinreichend erdrterten gegenseitigen Verrechnung anzusehen. Fir
die Frage der Anspruchsableitung ist die Beurteilung des Klagers Uber seine Verrechnung mit dem Beklagten als
"Kontokorrentverhaltnis" nach der derzeitigen Aktenlage auRRer Betracht zu lassen.

Das Vorbringen des Klagers, er habe im Auftrag des Beklagten zu Lasten eines auf dessen Namen bei einem
inlandischen Kreditunternehmen bestandenen Kontos, Uber welches auch der Klager selbst zeichnungsberechtigt
gewesen sei, mit Wirkung vom 5. Juli 1983 einen Betrag von 800.000 S an einen griechischen Glaubiger des Beklagten
Uberweisen lassen, woraus der Klager folgere, der Beklagte habe ihm diesen Betrag zu ersetzen, und worauf der Klager
vorsichtshalber auch sein klageweise erhobenes Zahlungsbegehren griinde, ist prozessual als Behauptung neuer
Tatsachen zu einer selbsténdigen, bisher nicht prozeRverfangenen Anspruchsableitung und damit als Klagsanderung
durch (teilweise) EinflUhrung eines weiteren Rechtsgrundes anzusehen. DaRR der Klager sein Zahlungsbegehren nicht
erweiterte, andert an dieser Beurteilung nichts. Der Klager behauptet aus verschiedenen Rechtsgrinden Forderungen
in einem 2,2 Mio. S Ubersteigenden Gesamtbetrag, begehrt den Zuspruch eines Betrages, der nur knapp 62 % dieser
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Summe ausmacht, reiht die einzelnen geltend gemachten Forderungen als Anspruchsgrundlage nicht und nimmt
damit eine alternative Klagenhaufung vor.

Der Annahme des Rekursgerichtes, es liege eine Klagsanderung vor, ist daher entgegen der nunmehrigen Ansicht des
Erstgerichtes beizutreten.

Klagsanderungen sind aus prozeR6konomischen Erwagungen tunlichst zuzulassen. Das gilt auch fir den vorliegenden
Rechtsstreit. Dieser ist dadurch gekennzeichnet, daR zu einzelnen Klagsforderungen bisher nur ein sehr
unzureichendes Prozel3vorbringen erstattet wurde, so insbesondere zur vorletzten Position der Klage auf Ersatz eines
Betrages von 25.000 S, den der Klager nach seinem Vorbringen auf Weisung des Beklagten Mitte Dezember 1982 an
einen griechischen Transportkistenlieferanten des Beklagten Uberwiesen habe und wozu der Beklagte bisher jedes
spezifische Einwendungsvorbringen unterlassen hat. Schon deshalb wird die Vernehmung des griechischen
Uberweisungsempfangers nicht zu vermeiden sein. Dessen Vernehmung zu einer weiteren Uberweisung kann daher
nicht als eine ins Gewicht fallende Erschwerung und Verzégerung des Verfahrens angesehen werden. Die Uberweisung
des Betrages von 800.000 S fallt in den Rahmen einer zwischen den Streitteilen lange Zeit gepflogenen Ubung, deren
rechtliche Grundlagen auch zu anderen Klagsteilforderungen zu erértern und erforderlichenfalls festzustellen sein
werden. Der Streit (ber die verfahrensrechtliche Behandlung des die Uberweisung von 800.000 S betreffenden
Vorbringens der Streitteile hat den Rechtsstreit bisher bereits um mehr als eineinhalb Jahre verzégert. Auch das
relativiert die vom Beklagten besorgt Verzogerung des Verfahrens.

Dem Revisionsrekurs war aus diesen Erwagungen stattzugeben und die Klagsanderung zuzulassen.
Der Ausspruch Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf8 52 ZPO.
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