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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gertraud W***, geboren am 17. September
1947 in Graz, Buchhalterin, Hardenbergstral3e 4/11l, D-6400 Frankfurt am Main, Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch Dr. Otmar Franiek, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Johann W***, geboren am 10. Juni 1935 in
Wolfsberg, Fernsehmechaniker, Kirchweg 21, 8051 Graz, vertreten durch Dr. Alfred Lind, Dr. Klaus Rainer,
Rechtsanwadlte in Graz, wegen Ehescheidung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 19. November 1987, GZ 6 R 201/87-33, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes flr ZRS Graz vom 13. August 1987, GZ 25 Cg 414/86-28, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daR die Entscheidung zu lauten hat:

"Die zwischen den Streitteilen vor dem Standesamt Weinitzen am 12. Juni 1976 geschlossene und zu Nr. 10/1976
beurkundete Ehe wird aus dem beiderseitigen Verschulden der Streitteile geschieden."

Die Verfahrenskosten aller drei Instanzen werden gegenseitig aufgehoben.
Text
Entscheidungsgrinde:

Bei der Ehe der Streitteile handelte es sich um die zweite der Klagerin und die dritte des Beklagten. Der Ehe
entstammen die am 26. November 1976 geborenen Kinder Sabine und Doris. In ihrer am 17. Oktober 1986
eingebrachten Klage begehrt die Klagerin die Scheidung der Ehe aus dem Verschulden des Beklagten. Spater stutzte
sie ihr Begehren hilfsweise auch auf § 55 EheG. Die Klagerin brachte im wesentlichen vor, die finanzielle Gebarung des
Beklagten sei nicht nur ehefeindlich gewesen, sondern habe den Beklagten auch immer wieder mit dem Strafgericht in
Konflikt gebracht. Der Beklagte habe 12 Vorstrafen und habe sich bereits dreimal im Konkurs befunden. Er habe
heimlich immer wieder neue Schulden gemacht, ohne sich mit der Klagerin auszusprechen und habe die Klagerin
immer wieder Uberredet, fir ihn zu blrgen. Die Kldgerin musse diese Schulden des Beklagten zurlickzahlen und sei
wegen seines Verhaltens in zwei Prozesse verwickelt. Der Beklagte habe nie Sinn fur ein ordentliches Familienleben
gehabt und habe die Kldgerin und die Kinder nur sparlich mit Wirtschaftsgeld versorgt, er habe auch Beziehungen zu
anderen Frauen unterhalten. Seit Februar 1985 verblfRRe er eine Freiheitsstrafe von 20 Monaten, zu der er wegen
schweren Betruges verurteilt worden sei. Ab seiner Haftentlassung im Oktober 1986 leiste er trotz eines
ausreichenden Einkommens keinen Unterhalt fir die Kinder. Die Klagerin werde ihr Leben lang Schulden des
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Beklagten, fur die sie gebtirgt habe, bezahlen mussen. Der Beklagte leiste keine Zahlungen an die Glaubiger, obwohl er
hiezu in der Lage wdre. Der Beklagte gehe auch weiterhin heimlich Schulden ein. Der Beklagte beantragte die
Abweisung des Klagebegehrens, bestritt die ihm angelasteten Eheverfehlungen und brachte vor, die Klagerin sei stets
Uber seine Vermdgensverhaltnisse informiert gewesen. Die ihm angelasteten Verfehlungen seien verfristet, die
Klagerin habe ihm die Verurteilung bzw. den Strafantritt nicht zum Vorwurf gemacht, sondern zum Beklagten erklart,
sie halte zu ihm und warte gerne ab, bis er die Strafe verbif3t habe. Wenige Wochen nach seinem Strafantritt habe die
Klagerin jedoch ehebrecherische Beziehungen zu einem Jugendfreund aufgenommen. Fir den Fall der Ehescheidung
werde deshalb der Ausspruch des Uberwiegenden Mitverschuldens der Klagerin begehrt. Zum Antrag auf
Ehescheidung gemall 8 55 EheG brachte der Beklagte vor, die eheliche Gemeinschaft sei noch nicht drei Jahre
aufgeldst. Er beantragte fur den Fall der Ehescheidung nach dieser Gesetzesstelle, das Verschulden der Klagerin

auszusprechen.

Das Erstgericht schied die Ehe aus dem beiderseitigen Verschulden, wobei das Verschulden des Beklagten Uberwiege.
Es stellte im ersten und zweiten Rechtsgang zusammenfassend folgenden wesentlichen Sachverhalt fest:

Die Klagerin arbeitete als Buchhalterin, der Beklagte hatte zunachst einen "Fernsehhandel". Die Klagerin hatte von
vornherein den Eindruck, daB die finanzielle Lage des Beklagten "nicht gerade rosig" war, von seinen Vorstrafen wuf3te
sie nichts. Kurz nach der Hochzeit teilte ihr der Beklagte mit, dall er wegen fahrlassiger Krida eine viermonatige
Freiheitsstrafe zu verbufRen habe. Der Beklagte floh wegen des bevorstehenden Strafantrittes nach Deutschland,
kehrte auf Veranlassung der Kldgerin aber zurtick und verbif3te die Strafe. Auf Initiative der Kldgerin wurde hinsichtlich
des Fernsehhandels, der zu 10 % dem Beklagten und zu 90 % dessen friherer Ehefrau gehorte, der Konkurs
angemeldet. Es kam zu einem Zwangsausgleich. Ab Mitte 1979 betrieb der Beklagte ein Einzelunternehmen und zwar
handelte er mit Fernsehgeraten und fuhrte insbesondere Reparaturen durch. Die Klagerin wollte fir diesen Betrieb die
Buchhaltung fihren, doch standen ihr die Belege nicht oder nicht rechtzeitig zur Verfligung. Sie war auch weiterhin bei
einem anderen Unternehmen als Buchhalterin beschaftigt. Wegen der (beruflichen) Unzuverlassigkeit des Beklagten
kam es immer wieder zu Auseinandersetzungen zwischen den Streitteilen. Im Jahre 1981 begann der Beklagte
zusammen mit einem Wiener Partner mit Wohnmobilen zu handeln, und nahm einen Kredit von 600.000 S auf. Die
Klagerin erklérte sich immer wieder bereit, "teilweise" fir Kreditverbindlichkeiten des Beklagten Burgschaften zu
tibernehmen. Uber das Vermégen des Beklagten wurde im April 1982 der Konkurs eréffnet, die Passiva betrugen ca. 6
Mio S. Die Klagerin sah an den Beklagten gerichtete Gerichtsbriefe nur selten, weil der Beklagte seine schlechte
Vermogenslage weitgehend vor ihr verheimlichte. Nach dem Strafantritt des Beklagten im Februar 1985 fand sie in der
Garage einen Postsack mit ungedéffneten Rechnungen. Das im Eigentum des Beklagten stehende Haus wurde
versteigert, die Streitteile muf3ten auch die darin befindliche, von ihnen benitzte Wohnung rdumen, weil sie die Miete
nicht bezahlen konnten. Der Beklagte verbrauchte "Gelder, welche er von den Hausparteien fir Strom kassiert hatte".
Die Klagerin mufte hiefir 20.000 S an die Stadtwerke bezahlen. Die Klagerin haftet fir Kreditverbindlichkeiten des
Beklagten von ca. 1,2 Mio S, konnte mit der Hauptglaubigerin, der Firma G*** aber eine Herabsetzung ihrer
Verbindlichkeiten auf 250.000 S erreichen und zahlt hierauf monatliche Raten von 1.500 S. Aus ihrer Berufstatigkeit
bezog die Klagerin ein Einkommen von monatlich etwa 15.000 S. Die hadusliche wirtschaftliche Gebarung der Streitteile
gestaltete sich derart, dal3 der Beklagte am Wochenende Einkdufe tatigte. Unter der Woche sorgte die Klagerin fur die
Lebensmittel. Der Beklagte stellte ihr dafir wochentlich 800 S bis 1.000 S zur Verfiigung. Die Klagerin trug sich schon
langer mit dem Gedanken, sich wegen des Verhaltens des Beklagten scheiden zu lassen. Sie brachte bereits im Jahr
1983 eine Scheidungsklage ein, es kam aber zum Ruhen des Verfahrens, Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Graz vom 22. November 1983 wurde der Beklagte wegen fahrlassiger Krida, Beglnstigung eines Glaubigers und
schweren Betruges zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt, die er am 14. Februar 1985 antrat. Er hat bereits
15 Vorstrafen. Kurz vor dem Strafantritt kam es zu einem Gesprach zwischen den Ehegatten Uber ihre Zukunft. Hiebei
versuchte die Klagerin den Beklagten zu beruhigen, da dieser die Absicht duRerte, sich vor Antritt der Strafe aus
Osterreich zu entfernen. Von Verzeihung war in diesem Zusammenhang keine Rede. Im August 1985 traf die Klagerin
ihren Jugendfreund Hans K***_ Dieser besuchte sie und nachtigte auch bei ihr im Haus. Im September 1985 waren die
Klagerin und Hans K*** gemeinsam auf Urlaub in Ungarn. Die Beiden beabsichtigten, "eventuell zu heiraten". Am 20.
Oktober 1986 wurde der Beklagte aus der Strafhaft entlassen. Den vom Gericht festgesetzten Unterhaltsbetrag fur die
beiden Kinder in der H6he von je 1.500 S monatlich bezahlte der Beklagte nach der Haftentlassung nur sehr zégernd.
Bis Mai 1987 bezahlte er insgesamt nur 2.000 S, obwohl er durch Schwarzarbeiten monatlich 10.000 S bis 15.000 S
vediente. Erst im Mai 1987 Uberwies er insgesamt 6.000 S. Dem Beklagten ware es moglich gewesen, Teilzahlungen an
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die "G***" zu leisten. Er hat dies bis jetzt aber nicht getan.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, gema38 55 EheG sei die Ehe nicht zu scheiden, weil die
eheliche Gemeinschaft noch nicht drei Jahre aufgehoben sei. Dem Beklagten seien aber schwere Eheverfehlungen im
Sinne des 8 49 EheG anzulasten. Diese ldgen darin, dal er durch seine unzuverldssige und sorglose finanzielle
Gebarung, vor allem durch seine Unaufrichtigkeit in bezug auf seine finanziellen Verpflichtungen, die Ehe zerruttet
habe. Den Grundstein hiezu habe er bereits zu Beginn der Ehe gelegt, als er der Klagerin seine Vorstrafen und
insbesondere die zu verbuRende Freiheitsstrafe verschwiegen habe. Obwohl ihm die Kldgerin damals verziehen und
sogar versucht habe, Ordnung in die Finanzen des Beklagten zu bringen, habe dieser sein Verhalten nicht geandert.
Durch das Eingehen immer neuer Verbindlichkeiten habe der Beklagte die Existenz seiner Familie gefdhrdet. Die
Klagerin habe, wenn sie als Burgin fur einen Kredit gebraucht worden sei, immer erst mit groBer Verspatung erfahren,
daR der Beklagte weitere Schulden gemacht habe. Die Ubernahme der Biirgschaften kénne der Klagerin nicht dahin
vorgeworfen werden, sie sei mit dem Vorgehen des Beklagten einverstanden gewesen. Die Klagerin habe namlich nur
den Beklagten im Rahmen ihrer Beistandsverpflichtung unterstiitzen wollen. Die Frist des§ 57 EheG sei nicht
abgelaufen, weil es sich um ein fortgesetztes Verhalten des Beklagten gehandelt habe, das eine Einheit darstelle.
Solange das ehewidrige Verhalten nicht aufgehoben sei, beginne die Frist nicht zu laufen. Auch Verzeihung sei nicht
gegeben. Die Klagerin treffe aber ein Mitverschulden wegen ihrer ehewidrigen Beziehungen zu Hans K***. Dieses
Verschulden wiege jedoch geringer als das des Beklagten, weil die Klagerin die Beziehung erst nach Zerrittung der Ehe
durch das Verhalten des Beklagten aufgenommen habe. Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht
Folge. Es Gbernahm die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen und stellte zusatzlich noch folgenden wesentlichen
Sachverhalt fest:

Der Beklagte hat die Klagerin stets und zwar bis zum Strafantritt Gber seine finanzielle Lage - soweit die Kldgerin nicht
durch Ubernahme von Biirgschaften hievon Kenntnis

erlangte - getduscht und im Unklaren gelassen, in dem er zum Beispiel Belege und Unterlagen verheimlichte und vor
der Klagerin versteckte, sodal’ diese immer erst nach einiger Zeit erfuhr, was vorgegangen war. Die Klagerin trennte
sich vom Beklagten nur aus Riicksicht auf seinen damals angegriffenen psychischen Zustand sowie deshalb nicht
friher, weil sie den Kinder, solange diese klein waren, das Elternhaus erhalten wollte. Nach Aufhebung des Konkurses
am 29. September 1986 bzw. nach der Haftentlassung am 20. Oktober 1986 versprach der Beklagte der Klagerin in der
Bundesrepublik Deutschland, wo sie seit Oktober 1986 lebt, die Schulden bei der "G***" zu Ubernehmen, Uberdies
einen weiteren Betrag von 120.000 S samt Kosten, der von der Klagerin wegen des Verhaltens des Beklagten verlangt
wird, zu bezahlen. Der Beklagte hat jedoch keine Zahlungen geleistet, obwohl er dazu in der Lage gewesen ware.
AuBerdem verletzte der Klager seine Unterhaltspflicht gegentber den Kindern, da er bei einer Leistungspflicht von
3.000 S monatlich fiir beide Kinder fiir den Zeitraum Oktober 1986 bis Mai 1987 nur insgesamt 8.000 S leistete.

In rechtlicher Hinsicht flhrte das Berufungsgericht aus, der Beklagte habe schwere Eheverfehlungen im Sinne des§ 49
EheG begangen, da er gegenuber der Klagerin in bezug auf seine Finanz- und Geschaftsgebarung eine standige
Unaufrichtigkeit an den Tag gelegt habe und er im Ubrigen in wirtschaftlich und auch strafrechtlich nicht mehr zu
vertretender Weise Schulden eingegangen sei, was die Existenz der Familie gefdhrdet und zu einer strafgerichtlichen
Verurteilung geflhrt habe. Dazu kdmen als weitere schwere Eheverfehlungen die Unterlassung der versprochenen
Schuldentilgung sowie die Unterhaltsverletzung gegentber den Kindern. Da der Beklagte bis zum Strafantritt die
Klagerin Uber seine wahre finanzielle Lage getduscht und sie im Unklaren gelassen habe, liege ein als Einheit
aufzufassendes ehewidriges Verhalten vor, sodal’ hinsichtlich des Fristablaufes im Sinne des &8 57 Abs 1 EheG auf die
letzte Handlung abzustellen sei. So lange das ehewidrige Verhalten nicht aufgehoben sei, kdnne die Frist nicht zu
laufen beginnen. Das ehewidrige Verhalten habe bis 14. Februar 1985 gedauert. Ab diesem Zeitpunkt sei die Frist
wegen Aufhebung der hduslichen Gemeinschaft gehemmt gewesen. Da somit nicht verfristete von der Klagerin
geltend gemachte Eheverfehlungen vorldgen, komme auch den verfristeten Verfehlungen, so insbesondere der
Verurteilung wegen schweren Betruges, rechtlich Bedeutung zu. Durch das Verhalten des Beklagten sei die Ehe
unheilbar zerruttet. Daflr, daR die Klagerin das Verhalten des Beklagten als ehezerstérend empfunden habe, spreche
auch die Einbringung der Scheidungsklage. Davon, dal3 die Ehezerrittung erst durch die Aufnahme der ehewidrigen
Beziehungen der Klagerin eingetreten sei, kdnne auf Grund der Feststellungen nicht ausgegegangen werden. Einen
Beweis fur eine Verzeihung habe der Beklagte nicht erbracht. Da die Klagerin die ehewidrigen Beziehungen erst
aufgenommen habe, als die Ehe durch das Verhalten des Beklagten bereits zerrittet gewesen sei, stehe der Annahme
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des Uberwiegenden Verschuldens des Beklagten nichts entgegen. Der Beklagte bekampft das Urteil des
Berufungsgerichtes mit Revision, macht die Anfechtungsgriinde der Aktenwidrigkeit sowie der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung geltend und beantragt das angefochtene Urteil dahin abzudndern, dal3 das Scheidungsbegehren
abgewiesen werde. Hilfsweise stellt der Beklagte einen Aufhebungsantrag.

Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist teilweise berechtigt.

Die Behauptung des Beklagten, die erganzende Feststellung des Berufungsgerichtes, der Beklagte habe die Klagerin bis
zum Strafantritt Uber seine finanzielle Lage getduscht, sei aktenwidrig, ist nicht richtig, diese Feststellung findet in der
Parteienaussage

der Klagerin vom 5. Juni 1987 Deckung (ON 27,S5=AS 175 und
insbesondere ON 27,S 16 = AS 186).

Im Rahmen der Rechtsrige fuhrt der Beklagte aus, seinem Einwand, die Frist des § 57 sei abgelaufen, sei zu Unrecht
nicht entsprochen worden. Mit Konkurserdffnung sei dem Beklagten eine Dispostion Uber sein Vermdgen, die zu einer
Existenzgefahrdung der Familie habe fihren koénnen, nicht mehr moglich gewesen. Spatestens mit der
strafgerichtlichen Verurteilung seien auch samtliche finanziellen Transaktionen des Beklagten fur die Klagerin evident
geworden. Konkrete Handlungsweisen des Beklagten Uber eine Tauschung der Klagerin unmittelbar vor seinem
Haftantritt seien nicht festgestellt worden. Eine wirtschaftliche Gefahrdung der Klagerin kénne nur durch finanzielle
Transaktionen des Beklagten entstanden sein, bei welchen auch die Kldgerin involviert gewesen sei bzw. eine
Burgschaft Ubernommen habe. Von diesen Fallen sei sie aber zwangslaufig informiert gewesen.

Diese Ansicht kann nicht geteilt werden. Ein ehrloses und unsittliches Verhalten, das auch bei einem selbst von echter
ehelicher Gesinnung erflllten, also zur Nachsicht bereiten Ehegatten eine véllige Entfremdung herbeifihren mul,
stellt eine schwere Eheverfehlung im Sinne des § 49 EheG dar (EFSIg 27.321 ua, vgl. auch Pichler in Rummel, ABGB, Rdz
2 zu § 49). Auch der Ruckfall in neuerliche Straftaten bildet einen Scheidungsgrund (EFSlg 41.181, vgl. auch EFSIg
29.499). Ein unsittliches Verhalten wird insbesondere dann zu einer schweren Eheverfehlung, wenn es die Grundlage
der Ehe untergrabt (EFSlg 2.244). Der Umstand, dal3 der bereits vor Eingehen der Ehe vorbestrafte Beklagte neuerlich
straffallig wurde, was zu einer Verurteilung wegen mehrerer Delikte, insbesondere wegen schweren Betruges zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten fihrte, bildet daher schon fir sich allein eine schwere Eheverfehlung.
Dazu kommt, daB durch die Handlungsweise des Beklagten, die auch zur Konkurseréffnung fuhrte, die wirtschaftlichen
Grundlagen der Ehe zerstért wurden. Uberdies war der Beklagte bestrebt, seine finanzielle Situation vor der Klagerin
zu verbergen, soweit ihm dies mdglich war. Auch dieses Verhalten war mit dem Wesen der Ehe als einer alle
Lebensbereiche umfassenden Lebensgemeinschaft nicht vereinbar und ist als schwere Eheverfehlung anzusehen
(EFSlg 46.149, 48.727 uva). Das zuletzt angeflhrte Verhalten war ein fortgesetztes, die Frist des § 57 EheG konnte daher
erst bei der letzten ehewidrigen Handlung zu laufen beginnen (EFSlg 41.266, 48.810, 48.811 uva). Nach der
strafgerichtlichen Verurteilung vom 22. November 1983 hat der Beklagte zwar keine strafbaren Handlungen mehr
begangen. Er war wohl auch nicht in der Lage, nach Konkurser6ffnung weitere Verbindlichkeiten einzugehen. Die
Eroffnung des Konkurses mufite aber nicht zur Folge haben, daR die Klagerin Gber die finanziellen Transaktionen des
Beklagten voll informiert war. Der Beklagte konnte weiterhin bestrebt sein, das volle AusmaR seiner Schulden vor der
Klagerin zu verbergen. Nach den vom Berufungsgericht getroffenen erganzenden Feststellungen hat er dies auch bis
zum Antritt der Strafe getan, sodaR die Frist des 8 57 Abs 1 EheG damals nicht abgelaufen war. Durch den Strafantritt
wurde die hausliche Gemeinschaft aber aufgehoben (EFSlg 22.847), sodaR die Frist auch nicht mehr ablaufen konnte.
Aus diesem Grunde sind gemaf § 59 Abs 2 EheG auch die strafbaren Handlungen zu berlcksichtigen.

Auch der Ansicht des Beklagten eine Ehescheidung sei wegen Verzeihung ausgeschlossen, kann nicht beigepflichtet
werden. Verzeihung ist ein innerer Vorgang, dessen Annahme auf Schlissen beruht, die aus dem nach freier
Beweiswirdigung ermittelten Verhalten der Ehegatten durch den Richter zu ziehen sind, weshalb die Frage, ob
Verzeihung vorliegt, zundchst - soweit sie namlich den festgestellten Sachverhalt betrifft - eine Frage der
Beweiswlirdigung ist, deren Uberpriifung dem Revisionsgericht versagt ist (EFSlg 46.219, 7 Ob 545/86, 5 Ob 534/86 ua).
Der Beweis, dal3 ihm der klagende Ehegatte verziehen hat, obliegt dem Beklagten (EFSlg 34.022, 1 Ob 720, 721/85). Da
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die Vorinstanzen daraus, dafl die Klagerin mit der Einbringung der Scheidungsklage zuwartete und die
Ehegemeinschaft bis zum Strafantritt des Beklagten fortsetzte, nicht den SchluB zogen, die Klagerin habe die
Verfehlungen des Beklagten verziehen, kann der Oberste Gerichtshof dem nicht entgegentreten.

Aus all diesen Grunden ist daher eine Ehescheidung aus dem Verschulden des Beklagten gerechtfertigt.

Soweit sich der Beklagte gegen den Ausspruch wendet, daR sein Verschulden Gberwiege, kann seinen Ausfihrungen
allerdings Berechtigung nicht abgesprochen werden. Entscheidende Bedeutung bei der Verschuldensabwagung
kommt im vorliegenden Fall der Frage zu, wann die Zerrlttung der Ehe eingetreten ist. Dies ist auf Grund der
tatsachlichen Feststellungen nach objektiven Mal3staben zu beurteilen (EFSIg 43.632 ua) und bildet eine Rechtsfrage
(EFSlg 25.387). Der Oberste Gerichtshof vermag der Ansicht des Berufungsgerichtes, die Zerrlttung der Ehe sei bereits
zur Zeit des Strafantrittes des Beklagten unheilbar gewesen, nicht anzuschlieBen. Zu berticksichtigen ist hiebei, dal3 die
Klagerin die Ehegemeinschaft mit dem Beklagten bis zu dessen Strafantritt fortsetzte, mit dem Beklagten bis zu diesem
Zeitpunkt geschlechtliche Beziehungen unterhielt und bei dem vor Strafantritt stattgefundenen Gesprach Uber die
Zukunft der Ehegatten versuchte, den Beklagten zu beruhigen. Dies rechtfertigt den Schlul3, dal die Zerrittung der
Ehe damals noch nicht unheilbar war, auch wenn die Klagerin die Scheidungsklage damals deshalb nicht einbrachte,
weil sie auf den psychischen Zustand des Beklagten Ricksicht nehmen und den Kindern, solange sie klein waren, das
Elternhaus erhalten wollte. Damit fallen aber die ehewidrigen Beziehungen, die die Kldgerin nach dem Strafantritt des
Beklagten mit einem anderen Mann, der bei ihr nachtigte, mit dem sie auf Urlaub fuhr und mit dem sie eine Heirat
erwagt, einging, wesentlich schwerer ins Gewicht als vom Berufungsgericht angenommen. Bei der
Verschuldensabwagung im Sinne des § 60 EheG ist zwar zu berlcksichtigen, wer mit der schuldhaften ZerrGttung der
Ehe den Anfang machte (EFSIg 48.819 uva), was dem Beklagten zur Last fallt, doch ist auch wesentlich, durch wessen
Verhalten die ZerrUttung der Ehe unheilbar wurde (EFSlg 48.825). Dieser Vorwurf trifft aber die Klagerin. Da der
Ausspruch eines Uberwiegenden Verschuldens nur dann zu erfolgen hat, wenn ein sehr erheblicher gradueller
Unterschied des beiderseitigen Verschuldens gegeben ist (EFSlg 48.835 uva), ist ein solcher Ausspruch im vorliegenden
Fall nicht gerechtfertigt. Den dem Beklagten angelasteten, nach der Haftentlassung begangenen weiteren
Eheverfehlungen (Nichtbezahlung von Schulden, fur die die Klagerin haftet und Verletzung der Unterhaltspflicht
gegenlber den Kindern) kommt keine entscheidende Bedeutung mehr zu, weil die Ehe damals bereits unheilbar
zerrattet war.

Aus diesen Grinden waren die Urteile der Vorinstanzen dahin abzudndern, daR der Ausspruch des Uberwiegenden
Verschuldens des Beklagten zu entfallen hat.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz beruht auf§ 43 Abs 1 ZPO, jene Uber die Kosten des
Berufungs- und des Revisionsverfahrens Uberdies auf § 50 ZPO.
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