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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26.Februar 1988 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Lachner, Dr. Kuch und Dr. Massauer
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Legradi als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen
Ferudun K*** wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Sabettin K*** als gesetzlichem Vertreter des Angeklagten gegen das
Urteil des Jugendgerichtshofes Wien als Schoffengericht vom 16.Dezember 1987, GZ 1 c Vr 1032/87-16, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal3 8 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die durch die Nichtigkeitsbeschwerde seines gesetzlichen Vertreters
verursachten Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 16.August 1970 geborene - demnach noch jugendliche - Ferudun K***
des Vergehens der schweren Korperverletzung nach §8 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB schuldig erkannt. Darnach hat er am
14.Juni 1987 in Wien den Manfred I*** durch Versetzen eines kraftigen Faustschlages ins Gesicht vorsatzlich am
Korper verletzt, wobei die Tat eine an sich schwere Verletzung, namlich einen doppelten Kieferbruch, ferner ein
Hamatom am linken Auge und eine Platzwunde oberhalb des linken Auges, verbunden mit einer langer als 24 Tage
dauernden Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit, zur Folge hatte. Er wurde hiefiir nach § 11 JGG, § 84 Abs 1
StGB zu einer gemalR§ 43 Abs 1 StGB unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt.

Rechtliche Beurteilung

Dieses seitens des Angeklagten unangefochten gebliebene Urteil wird vom (Vater und) gesetzlichen Vertreter mit einer
(nominell auf die Z 5, 5 a und 9 lit b des &8 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der Strafausspruch mit
Berufung bekampft. Bei dem im Rahmen der Mangelriige (Z 5) erhobenen Vorwurf, das Urteil lasse die Angaben des
Angeklagten in der Hauptverhandlung, er habe I*** deshalb einen "so heftigen" Schlag versetzt, weil er Angst gehabt
habe, unberticksichtigt und bleibe demzufolge in Ansehung der Frage, ob "allenfalls die Voraussetzungen des § 3 bzw
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10 (gemeint wohl § 8: Putativnotwehr) StGB" vorgelegen seien, "dunkel und unbestimmt", Ubergeht die Beschwerde,
dal’ die - die Annahme einer Notwehrsituation wie auch die etwaige irrtimliche Bejahung einer solchen durch den
Angeklagten

ausschlielende - Feststellung des Jugendschoéffengerichts, wonach sich der Angeklagte aus bloRBer Verargerung tUber
I***, der sich ihm (durch wiederholtes Anfassen des eigenen Gliedes) in eindeutiger Weise als homosexuell veranlagt
zu erkennen gab, zur Schlagfiihrung hinreil3en lie3 (vgl S 79 f), in seiner eigenen gestandigen Verantwortung sowohl
vor der Polizei (S 15) als auch in der Hauptverhandlung, wo er den auf diesen Angaben aufbauenden Inhalt der
Anklageschrift gleichfalls als richtig anerkannte (S 73), volle Deckung findet. Die als Mangelriige deklarierten
Ausfuhrungen enthalten demnach ausschlieBlich einen unzuldssigen und damit unbeachtlichen Angriff auf die
Beweiswirdigung des Schoffengerichtes. Gegen diese bestehen auf Grund der gesamten Aktenlage Ubrigens keinerlei
Bedenken, was im Hinblick auf die (dahin unsubstantiiert gebliebene) blof3e Zitierung des noch gar nicht in Kraft
befindlichen (neuen) Nichtigkeitsgrundes der Z 5 a (des § 281 Abs 1 StPO) nur der Vollstandigkeit halber bemerkt sei.
Aber auch das weitere als Mangelriige bezeichnete - der Sache nach jedoch den Nichtigkeitsgrund der Z 11 des § 281
Abs 1 StPO relevierende - Beschwerdevorbringen, das Erstgericht hatte auf die rechtskraftige Verurteilung des
Angeklagten durch den Jugendgerichtshof Wien vom 11.August 1987, AZ 4 c Vr 589/86, gemal3 8 31 StGB Rucksicht
nehmen und demzufolge nur eine Zusatzstrafe verhangen durfen bzw von einer Zusatzstrafe Uberhaupt absehen
mussen, 1ai3t, weil eine Strafsatzliberschreitung nicht einmal behauptet wird, eine prozeBordnungsgemalle Darstellung
des (inhaltlich) geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes (Z 11) vermissen (vgl Leukauf-Steininger Kommentar2 § 31 RN
27).

Nicht gesetzmalig ausgefuhrt schlieBlich ist auch die weitere Rechtsriige (Z 9 lit b), mit welcher der Beschwerdeftihrer
im wesentlichen unter Wiederholung seines Vorbringens zur Mangelrige ins Treffen flhrt, "die Annahme, daR sich der
Angeklagte im Zeitpunkt, als der Erwachsene (I***) in seine korperliche Nahe kam, lediglich mit einem Faustschlag vor
einem tatlichen Angriff wehren wollte", rechtfertige die Annahme einer Notwehr oder notwehrahnlichen Situation;
denn die Beschwerde setzt sich dabei Uber jene - bereits eingangs dargelegten - Urteilskonstatierungen hinweg,
wonach der Angeklagte aus bloRer Verdrgerung Uber die unsittlichen Andeutungen des Manfred I*** den (heftigen)
Faustschlag gegen dessen Gesicht gefiihrt hat. Solcherart vergleicht die Beschwerde nicht, wie dies zur gesetzmaRigen
Ausfiihrung des angezogenen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes (auch bei der Behauptung von
Feststellungsmangeln) erforderlich ware, den im Urteil tatsdchlich als erwiesen angenommenen vollstandigen
Sachverhalt mit dem darauf angewendeten Gesetz.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach gemaR § 285 d Abs 1 Z 1 StPO in Verbindung mit § 285 a Z 2 StPO schon bei
der nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen.

Daraus folgt, dall die Akten zur Entscheidung Uber die Berufung des gesetzlichen Vertreters in sinngemaRer
Anwendung des § 285 b Abs 6 StPO dem zustandigen Gerichtshof zweiter Instanz zuzuleiten sind.

Dem jugendlichen Angeklagten fallen ungeachtet des Umstandes, daB er auf Rechtsmittel verzichtete, die aus AnlaR
der von seinem gesetzlichen Vertreter erfolglos erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde entstandenen Verfahrenskosten
zur Last (OJZ-LSK 1978/178).
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