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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei

p*** K*** KG, Fanny-von-Lehnert-StralBe 1, 5020 Salzburg, vertreten durch Dr. Karl Endl, Rechtsanwalt in Salzburg,
wider die beklagte Partei Josefine B***, Gewerbetreibende, Doppl Gangsteig 1, 4060 Leonding, vertreten durch Dr.
Hans Maxwald, Dr. Georg Maxwald, Rechtsanwalte in Linz, wegen Raumung, infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 4. November 1987, GZ 18 R 669/87-13, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Linz vom 23. Juni 1987, GZ 23 C 1644/86-8,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 2.719,20 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 247,20 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Im Jahre 1973 raumte die Firma K*** OHG, die damals Eigentimerin des Grundstlckes 392, EZ 470, KG Kleinmunchen,
Gerichtsbezirk Linz, war, der Beklagten das Recht ein, auf dem Grundstick einen Kiosk zur Ausiibung des gebundenen
Gewerbes des Handels mit heilRen Wirsteln etc. zu errichten und in diesem Umfang das Grundstick zu benutzen. In
der schriftlichen Vereinbarung wurde festgehalten, dal es sich bei dem Kiosk um eine bewegliche Sache handle, die
nach Beendigung des Benutzungsrechtes auf Kosten der Beklagten entfernt werden muf. Nach Punkt Ill. der
Vereinbarung hatte die Beklagte fir das Benutzungsrecht kein Entgelt zu leisten, war jedoch verpflichtet, das gesamte
Bier und die alkoholfreien Getranke ausschlief3lich von der Brauerei K*** zu beziehen, die sich verpflichtete, die Ware
in guter Qualitat und zu "den normalen, Ublichen Preisen" zu liefern. Der Punkt IV. des Vertrages lautet:

"Eine bestimmte Vertragsdauer wird nicht vereinbart, weil es sich ja nicht um ein entgeltliches Vertragsverhaltnis,
insbesondere um kein Mietverhaltnis handelt. Die Firma K*** erklart sich jedoch freiwillig bereit, Frau B*** dann,
wenn die R&umung des Grundstlckes begehrt wird, drei Monate vorher zu benachrichtigen, wobei die Frist von Tag zu
Tag gerechnet wird." In der Folge hat die Beklagte auf dem Grundstliick einen mit der Erde fest verbundenen
Wirstelstand errichtet und hat diesen dann, da er baubewilligungspflichtig gewesen ware, mit Radern versehen und an
die Baufluchtlinie zurlickversetzt. Da der Magistrat Linz diesen mit Radern versehenen Kiosk als nicht fahrbar fur
unzulassig erklarte, ersetzte die Beklagte den Kiosk durch einen LKW, auf dessen Briicke sie einen Kiosk montieren
lie. Dies geschah noch vor dem 1. Janner 1977 und ausschlieBlich deshalb, weil der Kiosk in dieser Form nicht
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baubewilligungspflichtig war. Es bestand nicht die Absicht, den Kiosk auch tatsachlich von der Stelle zu bewegen. Seit
dieser Zeit steht der Kiosk am selben Standort. Ein Wegziehen des gesamten Kiosk ware jedenfalls méglich. Im Jahre
1982 vereinbarte die beklagte mit der Firma K*** die Bezahlung eines monatlichen Entgeltes von S 2.500,- zuztiglich
Umsatzsteuer. Dartiber hinaus kam es zu keiner Anderung der im Jahre 1973 geschlossenen Vereinbarung. Nachdem
die Kldgerin das Grundstuck im Jahre 1985 erworben hatte, richtete sie am 2. Juli 1985 ein Schreiben an die Beklagte, in
dem unter anderem stand, dal3 die Klagerin grundsatzlich bereit sei, die zwischen der Beklagten und der Firma K***
OHG geschlossene Vereinbarung zu Ubernehmen und vorlaufig fortzufuhren. Da aber gegenuber der Kldgerin eine
Abnahmepflicht wie gegentber der Firma K*** OHG nicht mdglich sei, werde ein monatliches Entgelt von S 4.000,-
wertgesichert ab Juli 1985 gefordert. In diesem Schreiben stand weiters, dal die Klagerin unter diesen
Voraussetzungen bereit ist, den Verkaufsstand der Beklagten so lange am Grundstick zu dulden, bis seitens der
Klagerin eine Verbauung beabsichtigt ist. Die Beklagte werde mindestens drei Monate vor der notwendigen
Freimachung des Grundstuckes verstandigt, damit sie allenfalls einen Ersatz suchen kénne. Auch werde die Frage eines
Verkaufsstandes bzw. eines Buffets bei Planung eines Betriebes mit ihr erdrtert. Diesbezlglich kénne ihr jedoch heute
noch keine Zusage gemacht werden. Da die Beklagte mit dem Inhalt dieses Schreibens einverstanden war,
unterfertigte sie es und sandte es an die Klagerin zurtick. Anfang 1986 begann die Klagerin, das Gelande fur die
Errichtung eines Kraftfahrzeughandels und Reparaturbetriebes vorzubereiten. Im Einreichplan war urspriinglich ein
Widrstelstand vorgesehen, von dem erwogen wurde, ihn an die Beklagte zu vergeben. Die Klagerin strich den
Wirstelstand aber noch vor der Bauverhandlung aus dem Plan, weil sonst mit Schwierigkeiten durch den Magistrat zu
rechnen gewesen ware. Bei der Bauverhandlung wurde der Klagerin die Auflage erteilt, dal3 der Kiosk spatestens zwei
Monate nach Baubeginn zu entfernen sei. Nachdem die Beklagte beim Magistrat erfahren hatte, die Errichtung eines
Widrstelstandes mit Zustimmung der Klagerin sei nicht aussichtslos, erklarte Heinz P***, der Sachbearbeiter der
Klagerin, man solle mit einem Ansuchen fUr einen neuen Kiosk noch zuwarten. Am 26. September 1986 erhielt die
Beklagte ein von Heinz P*** namens der Klagerin verfalstes Schreiben, in welchem erklart wurde, die mit der
Beklagten getroffene Vereinbarung werde aufgekindigt, die Beklagte misse den Platz bis Ende November raumen.
Trotzdem fanden noch Gesprache zwischen den Streitteilen Uber die Errichtung eines Wirstelstandes auf dem
Grundstlck der Klagerin statt. Nachdem Heinz P*** der Beklagten am 31. Oktober 1986 erklart hatte, die Klagerin sei
nunmehr davon abgekommen, der Beklagten einen Wirstelstand aufstellen zu lassen, erklarte der Beklagtenvertreter,
die auBergerichtliche Kiindigung - gemeint war das Schreiben der Klagerin vom 26. September 1986 - wirde nicht
akzeptiert, zur Auflosung des Mietverhdltnisses ware eine gerichtliche Kindigung erforderlich. Diesen Standpunkt
wiederholte der Beklagtenvertreter in einem an die Kldgerin gerichteten Schreiben vom 31. Oktober 1986. Heinz P***
war Uber dieses Schreiben verargert und erklarte gegentber der Beklagten, eine Gesprachsbereitschaft der Klagerin
sei nur gegeben, wenn das Schreiben zuriickgenommen werde. BewuRt vermittelte Heinz P*** bei der Beklagten den
unrichtigen Eindruck, bei Zuriicknahme des Schreiben wirde die Klagerin die Aufstellung eines Wrstelstandes wieder
in Erwagung ziehen. Im Auftrag der Beklagten nahm deren Vertreter das Schreiben vom 31. Oktober 1986 mit
Schreiben vom 6. November 1986 zurlick. Nachdem herauskam, dal die Klagerin die Errichtung eines Wirstelstandes
ablehne, nahm der Beklagtenvertreter das Schreiben vom 6. November 1986 mit Schreiben vom 28. November 1986
wieder zuruck.

Die Klagerin begehrte mit ihrer am 12. Dezember 1986 eingebrachten Klage die Rdumung des Grundstickes. Sie
vertrat die Ansicht, die Beklagte habe das Grundstiick zunachst unentgeltlich benutzt, spatestens seit Annahme des
Schreibens der Klagerin vom 2. Juli 1985 liege aber ein Mietverhaltnis vor. Dieses unterliege nicht den Bestimmungen
des Mietrechtsgesetzes, weshalb die Klagerin berechtigt sei, das Vertragsverhaltnis durch Aufkiindigung bzw. durch
vorzeitiges Abstehen aus wichtigen Griinden zu beenden. Die Beklagte wendete ein, schon von Anfang an habe es sich
um ein Mietverhaltnis gehandelt, weil sie verpflichtet gewesen sei, das Bier und die alkoholfreien Getranke von der
Firma K*** zu beziehen. Die Beklagte habe ein Superadifikat errichtet, weshalb das Bestandverhdltnis auch den
Bestimmungen des Mietrechtsgesetzes unterliege.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es fuhrte aus, die Abnahmeverpflichtung von Getranken sei als
Bestandzins im Sinne des 8 1092 ABGB anzusehen, es sei schon im Jahre 1973 ein Mietverhaltnis begriindet worden.
Der Vertrag sei wohl gedndert aber nicht erneuert worden. Da die Anmietung einer Grundflache fiir Geschaftszwecke
unter den Kundigungsschutz des Mietengesetzes gefallen sei, kdnne gemaR 8 49 Abs 1 zweiter Satz MRG das
Mietverhaltnis nur unter den alten Kindigungsbeschrankungen aufgeldst werden. Die von der Klagerin am 26.
September 1986 ausgesprochene Kindigung sei daher nicht rechtswirksam. Die einvernehmliche Vertragsauflosung
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sei nicht wirksam, weil die Beklagte hiebei in Irrtum gefiihrt worden sei. Das Berufungsgericht gab der Berufung der
Klagerin nicht Folge. Es sprach aus, dal8 der Wert des Streitgegenstandes S 60.000,-, nicht aber S 300.000,- Ubersteige
und die Revision zuldssig sei. Das Gericht zweiter Instanz fUhrte aus, auf Grund der Verpflichtung zum Bezug von Bier
und alkoholfreien Getranken sei Entgeltlichkeit gegeben gewesen, wodurch dieses Vertragsverhdltnis einem
Mietvertrag soweit angenahert gewesen sei, daf3 die kiindigungsrechtlichen Beschrankungen jedenfalls zum Tragen
kdmen. Aulerdem seien die Kindigungsbeschrankungen des Mietrechtsgesetzes auf unbebaute Grundstticke, die zur
Errichtung von Geschaftsraumlichkeiten vermietet worden seien, analog anzuwenden. Die Beklagte kénne den von ihr
erklarten Verzicht auf das Mietrecht anfechten, weil sie hiezu durch List veranlal3t worden sei. Mangels
Zustandekommens einer Aufldsungsvereinbarung sei daher sowohl nach den Bestimmungen des Mietengesetzes als
auch nach dem neuen Mietrechtsgesetz eine gerichtliche Aufkiindigung erforderlich.

Die Klagerin bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision und beantragt das angefochtene Urteil dahin
abzuandern, dal3 die Beklagte zur R&umung verurteilt werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Meinung der Revisionswerberin, urspringlich habe es sich mangels eines bestimmten Entgelts um keinen
Bestandvertrag gehandelt, kann nicht geteilt werden. Die Beklagte Ubernahm in ihrer mit der Firma K***
geschlossenen Vereinbarung die Verpflichtung, das gesamte Bier und die alkoholfreien Getranke fur ihren
Wirstelstand ausschlielich von der Brauerei K*** zu beziehen. Die Beklagte hatte es also nach dem Vertrag zu
unterlassen, von anderen Lieferanten Getranke zu beziehen. Es war unter den festgestellten Umstédnden aber auch
klar, dal3 sie tatsachlich Getranke von ihrem Vertragspartner beziehe wird, weil dies flUr den Betrieb des
Wirstelstandes notwendig war. Sie hatte daher eine bestimmte Leistung zu erbringen. Die Leistung des
Bestandnehmers gemaR § 1090 ABGB muR nicht in Geld bestehen. Daf? sich der Geldwert der Leistungen im voraus
bestimmen 13Rt, ist nicht notwendig. Es wurde etwa ausgesprochen, daR der Mietzins in der Durchfiihrung der
notwendigen Instandhaltungsarbeiten bestehen kénne (MietSlg 6959). Daher kam ein Vertrag Gber die Uberlassung
einer Sache gegen einen bestimmten Preis und somit ein Bestandvertrag zustande. Dies ware nur dann nicht der Fall
gewesen, wenn das von der Beklagten zu erbringende Entgelt so geringflgig gewesen ware, dall es gegenlber dem
Wert der Benltzung des Grundstiickes wirtschaftlich nicht ins Gewicht gefallen ware (vgl. Schubert in Rummel, ABGB,
Rz 2 zu § 974). Derartiges ist jedoch nicht hervorgekommen. Die von der Beklagten zu erbringenden Leistungen hatten
ohne Zweifel einen wirtschaftlichen Wert, da ein Betrieb des Wurstelstandes ohne Verkauf von Getranken praktisch
nicht moglich gewesen ware. Aullerdem sei darauf hingewiesen, daR die Klagerin als Begrindung dafiir, dal3 sie
anstelle des von der Beklagten mit der Firma K*** vereinbarten Mietzinses von S 2.500,- einen Betrag von S 4.000,-
monatlich forderte, anflihrte, eine Abnahmepflicht ihr gegenlber sei nicht méglich. Sie nahm also den Wert der
Abnahmepflicht selbst mit S 1.500,- monatlich an. Uberdies wére es Sache der Klagerin gewesen, zu beweisen, daR der
wirtschaftliche Wert der Abnahmeverpflicht nicht ins Gewicht fallt. Aus diesen Griinden ist davon auszugehen, dal3
schon ab dem Jahre 1973 ein Mietverhaltnis bestand. Nach der Vorschrift des§& 49 Abs 1 MRG unterliegt dieses
jedenfalls bis 31. Dezember 1988 dem Kundigungsschutz, weshalb die Raumungsklage nicht berechtigt ist, gleichgultig
ob das Mietverhaltnis den Bestimmungen des Mietrechtsgesetzes unterliegt oder nicht. Auf diese Frage braucht daher
nicht eingegangen zu werden.

Aus diesen Grinden war der Revision ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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