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@ Veroffentlicht am 08.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier
und Dr.Kellner sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr.Ernst Chlan und Mag.Michael Zawodsky als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Friedrich A***, 5651 Lend Nr. 18, vertreten durch DDr.Manfred
Walter, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei P*** DER A*** 1092 Wien, RoRauer

Lande 3, (Landesstelle Salzburg), vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 10. November 1987, GZ 13 Rs 1106/87-31, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 3.April 1987, GZ 36 Cgs 35/87-23, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 23Juni 1986 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers auf Gewdhrung einer
Invaliditatspension ab. Das Erstgericht wies die dagegen erhobene Klage ab. Es stellte fest, dal} der am 14.Marz 1936
geborene Klager keinen Beruf erlernt hat und seit dem Jahre 1950 als Hilfsarbeiter, Gberwiegend als Bauhilfsarbeiter,
tatig war. Der Klager ist in der Lage, leichte und mittelschwere Arbeiten im Sitzen, Gehen und Stehen im Freien und in
geschlossenen Raumen in der Ublichen Arbeitszeit zu verrichten. Zu vermeiden sind Nasse- und Kalteeinwirkungen.
Die Gehbelastungen wahrend der Arbeitszeit sollten zwei Stunden insgesamt nicht Gberschreiten. Nicht zumutbar sind
Arbeiten in Hockstellung, im Knien, Blckbelastungen die tber ein Drittel der Arbeitszeit hinausgehen, Arbeiten, die mit
Treppensteigen verbunden sind, Arbeiten auf Leitern und GerUsten sowie Tatigkeiten, die ein beidhandiges Arbeiten
Uber Schulterhéhe erfordern. Das Heben und Tragen von Lasten ist bis zu Gewichten von 10 kg, fallweise bis zu 15 kg
zuzumuten. Der Anmarschweg zur Arbeitsstatte bzw. zu einem 6ffentlichen Verkehrsmittel sollte 2 km insgesamt nicht
Ubersteigen. Weil auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine ganze Reihe von Berufstatigkeiten vorhanden seien, die der
Leistungsfahigkeit des Klagers entsprechen, so etwa die Tatigkeiten eines Fertigungsprifers eines Montage- oder
Verpackungsarbeiters, eines Pragers, Pressers, Stanzers, Bohristen oder Abgraters, sei der Klager nicht invalide im
Sinne des § 255 Abs 3 ASVG.

Das Berufungsgericht gab der wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
erhobenen Berufung des Klagers keine Folge, verneinte das Vorliegen gerugter Verfahrensmangel und billigte die
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Rechtsansicht des Erstgerichtes. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers aus den Grinden der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es im Sinne

einer Klagestattgebung abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurtickverweisungsantrag gestellt.
Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revision kommt keine Berechtigung zu.

Unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens rigt der Kldger nur bereits in der Berufung
geltend gemachte Mangel des Verfahrens erster Instanz, welche das Berufungsgericht nach eingehender Begriindung
als nicht gegeben erachtet hat. Auch in Sozialrechtssachen kann ein Mangel des Verfahrens erster Instanz, dessen

Vorliegen vom Berufungsgericht verneint wurde, mit Revision nicht mehr geltend gemacht werden (10 Ob S 23/87 ua).

Die Entscheidung aber, ob das Berufungsgericht eine Beweiswiederholung oder Beweiserganzung vornehmen will, fallt
in das Gebiet der Beweiswtirdigung und ist daher nicht revisibel. Ausgehend von den Feststellungen des Erstgerichtes
erweist sich auch die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes als richtig. Ein Versicherter, dessen Invaliditat nach
§ 255 Abs 3 ASVG zu beurteilen ist, kann auf den gesamten allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden (10 Ob S
12/87 ua). Da der Klager in der Lage ist, die nur beispielsweise angefuhrten Verweisungstatigkeiten ohne
Einschrankung zu verrichten ist er, weil auch eine Beschrankung des Anmarschweges zum Arbeitsplatz oder zu einem
offentlichen Verkehrsmittel von 2 km pro Wegstrecke jedenfalls zu keinem AusschluR vom allgemeinen Arbeitsmarkt
fuhrt, nicht invalid im Sinne des § 255 Abs 3 ASVG.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten der Revision beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit. b ASGG.
Anmerkung
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