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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und Dr. Kropfitsch als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Christina P***, geboren am 7. Juni 1974, infolge Revisionsrekurses
ihrer Eltern DDr. Otto P***, Botschafter, und Tuulikki P***, Private,

Beatrixgasse 26, 1030 Wien, beide vertreten durch Dr. Gerhard Engin-Deniz, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Beschlul3 des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 28. Janner 1988, GZ 43 R 35/88-50,
womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 22. Dezember 1987, GZ 7 P 152/86-46, bestatigt
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die mj. Christina P***, geboren am 7. Juni 1974, wurde im Testament der am 21. Juni 1986 verstorbenen, zuletzt in
Zurich wohnhaft gewesenen o6sterreichischen Staatsbirgerin Dr. Luise K*** zur Halfte des Nachlasses als Erbin
eingesetzt. Die Eltern der Minderjahrigen legten in der Folge dem Pflegschaftsgericht Urkunden des Bezirksgerichtes
Zurich (Erbbescheinigung, Willensvollstreckerzeugnis) und des Steueramtes der Stadt ZUrich (Steuerinventar) vor, aus
welchen Geld- und Depotguthaben der Erblasserin bei Banken in der Schweiz und in Osterreich und sonstiges
bewegliches Vermogen (Wohnungseinrichtung, Schmuck, Bargeld usw) von insgesamt rund 743.000 sfr sowie Schulden

von ca.
1.400 sfr hervorgehen.

Vom Bezirksgericht Feldkirch wird zu A 484/86 ein Verlassenschaftsverfahren nach Dr. Luise K*** gefUhrt. In diesem
Verfahren legten die beiden Erben, die mj. Christina P*** vertreten durch ihren Vater, ein eidesstattiges
Vermdgensbekenntnis (ber das in Osterreich befindliche Vermégen der Erblasserin (Bankguthaben und
Wertpapierdepots) im Werte von insgesamt rund 95.000 S vor, gaben auf das Testament der Erblasserin gegriindetes
unbedingte Erbserkldrungen zu dem in Osterreich gelegenen NachlaRvermégen ab und stellten die SchluRantrége. Am
7. Mai 1987 beantragten die Eltern der mj. Christina P*** die pflegschaftsbehdrdliche Genehmigung der Abgabe der
vorgenannten unbedingten Erbserklarung. Das Pflegschaftsgericht wies diesen Antrag mit der Begrindung ab, die
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Abgabe einer unbedingten Erbserklarung tber das in Osterreich befindliche Vermégen der Erblasserin liege nicht im
Interesse des Kindes, welches sich dadurch in eine nachteiligte Rechtsposition begebe, weil nicht "hundertprozentig"
gesagt werden kénne, ob nicht doch NachlaB3passiven auftreten.

Das Rekursgericht gab dem gegen den erstgerichtlichen Beschlul3 gerichteten Rekurs nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Den gegen den Beschlul} des Rekursgerichtes erhobenen aufBerordentlichen Revisionsrekurs wies der Oberste
Gerichtshof mit der Entscheidung vom 13. Oktober 1987, 2 Ob 665/87, mangels Vorliegens der im § 16 Aul3StrG
genannten Anfechtungsgrinde der Nichtigkeit oder der offenbaren Gesetzwidrigkeit als unzulassig zurtick.

Mit Schriftsatz vom 14. Dezember 1987 wurde folgender Antrag gestellt:

"Unter Bedachtnahme auf die oberstgerichtliche Entscheidung, ON 43, geben wir, DDr. Otto P***, aber auch ich,
Rechtsanwalt Dr. Gerhard E***, die unwiderrufliche Erklarung ab, dal wir zur ungeteilten Hand die volle Haftung fur
die den Wert des der Minderjahrigen zukommenden NachlaBvermdgens allenfalls Gbersteigenden Forderungen von
Nachglaubigern der verstorbenen Dr. Luise K*** Glbernehmen.

Auf Grund dieses geanderten Sachverhaltes beantragen wir sohin (neuerlich) die pflegschaftsbehordliche
Genehmigung der Abgabe der unbedingten Erbserklarung zum Nachlal3 der Dr. Luise K*** (Verlassenschaftsverfahren
A 484/86 des Bezirksgerichtes Feldkirch)."

Das Erstgericht wies den neuerlichen Antrag auf Genehmigung der Abgabe einer unbedingten Erbserklarung durch die
mj. Christina P*** ab; nach Abgabe einer unbedingten Erbserklarung wurde die Minderjahrige weiterhin mit ihrem
Vermdgen fur den Nachlal3 Ubersteigende Verbindlichkeiten haften und die Glaubiger kénnten weiterhin auf das
Vermogen der Minderjahrigen greifen. Der Rekurs der Minderjahrigen blieb erfolglos. Das Rekursgericht fuhrte aus, ob
eine Haftungsiibernahme, sei es nun in Form einer Burgschaft oder eines Schuldbeitrittes, als ausreichend sicher
anzusehen sei, kénne nur dann beurteilt werden, wenn der mégliche Haftungsumfang und die bei den Garantiegebern
vorhandene Wertsubstanz feststellbar seien. Der mégliche Haftungsumfang lasse sich nur erkennen, wenn festgestellt
werden kdnne, was Gegenstand des Erbganges sei, insbesondere auch die im Verlassenschaftsverfahren angefihrten
Schulden und dort verzeichneten Objekte, die flr eine dahingehende Beurteilung relevant sein kdnnten. In diesem
Zusammenhange sei festzustellen, dafl3 nicht dargelegt wurde, was in der Schweiz abgehandelt werde. Auch gebe die
gegebene Haftungserklarung keinen AufschluR Uber die Vermogensverhaltnisse derjenigen, die behaupteten, eine
wirksame Garantie abzugeben. Es kdnne nicht Ubersehen werden, daR die vorliegende Erkarung eher die
AuBenhaftung gegenliber moglichen Glaubigern betone und nicht zweifelsfrei einen Ruckgriff auf die Minderjahrige
ausschliel3e. Eine allfdllige Garantieerklarung duirfe Uber diesen entscheidenden Punkt keine Zweifel aufkommen
lassen. Durch eine solche Haftungserklarung konnten zwar die Glaubiger gewinnen, worin die Entlastung fur die
Minderjahrige gelegen sein kdnnte, sei nicht erkennbar. Die Wertungsgrundsatze, von welchen auszugehen sei, seien
in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes2 Ob 665/87 (ON 43 des Aktes) dargelegt worden. Die
Rekursausfihrungen rechtfertigen nicht, von den dort zum Wohle des Kindes dargelegten Grundsatzen, abzugehen.
Nach wie vor bleibe unbeantwortet, warum der nach der Aktenlage nicht als verfahrensaufwendig anzunehmende
Vorgang einer Inventarisierung mit dem Erfolg einer beschrankten Haftung auf die vorhandenen materiellen Werte im
Hinblick auf nach der derzeitigen Verfahrenslage fragwiirdige Garantieerklarungen aufgehoben werden sollten. Die
Sicherheit der Minderjahrigen habe nach wie vor Vorrang. Die wieder in den Vordergrund gestellten Kosten fiir die
Inventarisierung habe der Oberste Gerichtshof im aufgezeigten Zusammenhange bereits flr belanglos erklart.

Gegen den BeschluR des Rekursgerichtes wendet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs der Minderjahrigen aus
den Anfechtungsgriinden der Nichtigkeit und der offenbaren Gesetzwidrigkeit mit dem Antrag auf Abdanderung im
Sinne der Genehmigung der Abgabe der unbedingten Erbserklarung durch die Minderjahrige; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Der auRerordentliche Revisionsrekurs ist unzuldssig. Die Rechtsmittelwerberin fihrt aus,
der Oberste Gerichtshof habe mit seiner Entscheidung 2 Ob 665/87 unmilRverstandlich zum Ausdruck gebracht, daf3
unter Umstanden "die beantragte pflegschaftsbehdrdliche Genehmigung im Falle einer Haftungstibernahme der Eltern
oder eines Elternteiles fir die den Wert des der Minderjahrigen zukommenden NachlaRBvermogens allenfalls
Ubersteigenden Forderungen von NachlaBglaubigern" allenfalls zu erteilen ware. Nunmehr hatten der Vater der
Minderjahrigen und der gefertigte Rechtsfreund eine solche Haftungserklarung abgegeben, und zwar ausdricklich "im
Sinne der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes". Da der Oberste Gerichtshof gewi nicht an eine
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Burgschaftserklarung zugunsten der - unbekannten und in Wahrheit nicht existierenden - Glaubiger gedacht habe,
kénne es sich nur um eine Garantieerklarung zugunsten der Minderjahrigen gehandelt habe, die der gefertigte
Rechtsfreund und der Vater den Minderjahrigen abgegeben hatten. Soweit das Rekursgericht eine
Vollmachtsuberschreitung annimmt, sei ihm entgegenzuhalten, dalR die vorgelegte Prozel3vollmacht
Garantieerklarungen von der Vollmacht nicht ausnehme, liberdies vom Rekursgericht hatte geklart werden mussen, ob
nicht eine mundliche ausdruckliche Vollmacht gegeben worden sei. Selbstverstandlich habe der gefertigte
Rechtsfreund doch nicht ohne Rlckfrage beim Vater der Minderjahrigen die Erklarung abgegeben. Die Nichtabgabe
der entsprechenden Erklarung durch die Mutter der Minderjahrigen ergebe sich daraus, dal} sie kein nennenswerte
Vermoégen und kein Einkommen besitze. Soweit das Rekursgericht ndhere Angaben Uber die Einkommens- und
Vermdgensverhiltnisse des Vaters der Minderjihrigen, unstrittig Botschafter der Republik Osterreich in Tel Aviv, und
derartige Angaben des gefertigten Rechtsfreundes vermisse, hatte es die Sache an das Erstgericht zurtckverweisen
mussen, um nahere Aufkldrungen einzuholen. Selbstverstandlich ware es aber disziplinar fir den gefertigten
Rechtsfreund, eine Haftung einzugehen, fir die er nach seinen Vermdgens- und Einkommensverhaltnissen nicht
einstehen konne. Die Zweifel des Rekursgerichtes an seinen Einkommens- und Vermdgenverhaltnissen seien daher
von vornherein unbegrindet. Bereits in der Eingabe vom 8. April 1987 sei darauf hingewiesen worden, dafd
irgendwelche Schulden der Erblasserin nicht zu erwarten seien. Sowohl| der Vater der Minderjahrigen als auch der
gefertigte Rechtsfreund hatten die Verstorbene gekannt, weshalb sie auch ruhigen Herzens die Garantieerklarung -
allenfalls auch in einer vom Rekursgericht offenbar gewulnschten, noch deutlicher prazisierten Form - vollkommen
unbedenklich abgeben kénnten. Das Rekursgericht hatte daher unter Berucksichtigung der Rechtsauffassung des
Obersten Gerichtshofes dem Rekurse stattgeben mussen, allenfalls im Sinne des gestellten Aufhebungsantrages. Die
MiRBachtung der Rechtsauffassung des Obersten Gerichtshofes stehe einer Nullitdt des Verfahrens gleich und sei auf
eine rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes zurtckzufuhren, die eine offenbare Gesetzwidrigkeit darstelle. Der
Obersten Gerichtshof fuhrte in seiner dieselbe Pflegschaftssache betreffenden Entscheidung 2 Ob 665/87 aus, nach
der Rechtsprechung kénne der ganzlichen AuBerachtlassung des Kindeswohles in einer pflegschaftsgerichtlichen
Entscheidung das Gewicht einer Nullitdt zukommen. Auch vermdége die MiBachtung dieses Grundprinzips des
Pflegschaftsverfahrens selbst bei Ermessensentscheidungen eine offenbare Gesetzwidrigkeit darzustellen. Von der
Verletzung dieses Grundsatzes der Beachtung des Kindeswohles kdnne indes vorliegendenfalls nicht die Rede sein. Die
Erwagung des Rekursgerichtes, dall die Moglichkeit des Auftretens von Glaubigern der im Ausland wohnhaft
gewesenen Erblasserin nicht vollig von der Hand gewiesen werden kdnne, sei durchaus zutreffend. Die Inventierung
des Nachlasses liege daher im Interesse der minderjahrigen Erbin. Im Hinblick auf die Beschaffenheit des in- und
auslandischen beweglichen NachlaBvermdgens sei hier zweifellos keine besonders umfangreiche Inventarisierung
oder Schéatzung erforderlich. Die Frage der diesbezlglichen Kosten trete demgemafld bei der hinsichtlich des
Kindeswohles vorzunehmenden Gesamtbeurteilung offenbar in den Hintergrund. Ob die beantragte
pflegschaftsbehdrdliche Genehmigung im Falle einer Haftungstbernahme der Eltern oder eines Elternteiles fur die den
Wert des der Minderjahrigen zukommenden NachlaBvermégens allenfalls Ubersteigenden Forderungen von
Nachlaf3gldubigern zu erteilen ware, sei im Hinblick auf die durch § 16 AuBStrG beschrankte Rechtsmittelzuldssigkeit
hier nicht zu erdrtern.

Dieser Entscheidung ist entgegen der Auffassung des auRerordentlichen Revisionsrekurses keineswegs zu entnehmen,
der Oberste Gerichtshof hatte darin zum Ausdruck gebracht, "daB wunter Umstdnden die bentragte
pflegschaftsbehdrdliche Genehmigung im Falle einer Haftungstbernahme der Eltern oder eines Elternteiles fur die den
Wert des der Minderjahrigen zukommenden NachlaBvermégens allenfalls Ubersteigenden Forderungen von
Nachlaf3glaubigern zu erteilen ware." Vielmehr wurde - als "obiter dictum", also nebenher - ausgesprochen, dal diese
Frage im Hinblick auf die durch § 16 Aul3StrG beschrankte Rechtsmittelzuldssigkeit nicht zu erdrtern sei. An dieser
Beurteilung hat sich durch die nach der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes erfolgte Abgabe der Erklarung ON
45 nichts geandert. Da der Obersten Gerichtshof mithin in dieser Richtung keine Rechtsansicht ausgesprochen hat,
konnte eine solche auch vom Rekursgericht nicht berlcksichtigt werden. Eine Nichtigkeit der rekursgerichtlichen
Entscheidung durch "MifRachtung der Rechtsauffassung des Obersten Gerichtshofes" scheidet daher schon begrifflich
aus. Eine im gegebenen Zusammenhang in Betracht kommende Nichtigkeit kénnte vielmehr vorliegen, wenn die
Vorinstanzen das Wohl des Kindes ganzlich auRBer acht gelassen hatten (EFSIg. 35.061 u.a.). Der Oberste Gerichtshof
hat nun schon in seiner Vorentscheidung 2 Ob 665/87 darauf hingewiesen, dal3 die Inventierung des Nachlasses im
Interesse der minderjahrigen Erbin liege, weil die Mdglichkeit des Auftretens von Glaubigern der im Ausland wohnhaft
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gewesenen Erblasserin nicht véllig von der Hand gewiesen werden kénne. Im Hinblick auf die Beschaffenheit des in-
und auslandischen beweglichen NachlalBvermdégens sei hier zweifellos keine besonders umfangreiche Inventarisierung
oder Schatzung erforderlich. Die Frage der diesbeziglichen Kosten trete demgemald bei der hinsichtlich des
Kindeswohles vorzunehmenden Gesamtbeurteilung offenbar in den Hintergrund. In der Auffassung des
Rekursgerichtes, dall der nach der Aktenlage nicht als verfahrensaufwendig anzunehmende Vorgang einer
Inventarisierung mit dem Erfolg einer beschrankten Haftung auf die vorhandenen materiellen Werte im Hinblick auf
nach der derzeitigen Verfahrenslage jedenfalls keine hinreichende Sicherstellung darstellenden Garantieerkldrungen
nicht aufgegeben werden sollte, und der Sicherheit der Minderjahrigen vor moglichen finanziellen Nachteilen habe
gegenuber den voraussichtlich ohnehin nicht betrachtlichen Kosten der Inventarserrichtung der Vorrang zuzukommen,
kann daher keinesfalls eine ganzliche AuRerachtlassung des Kindeswohles oder eine dem Anfechtungsgrund der
offenbaren Gesetzwidrigkeit zu unterstellende MiBachtung dieses Grundprinzips des Pflegschaftsverfahrens erblickt
werden.

Da die Rechtsmittelwerberin somit das Vorliegen eines der im § 16 AuBStrG abschlieBend aufgezahlten
Anfechtungsgrinde nicht aufzuzeigen vermochte, war der Revisionsrekurs als unzulassig zurtickzuweisen.
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