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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Gamerith und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Mag.Dkfm. Reinhard Keibl und Alfred Klair als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Leopold S***, Kraftfahrer, Niederkappel,

Rummersdorf 2, vertreten durch Dr. Bernhard S***, Referent der Kammer flr Arbeiter und Angestellte fur
Oberdsterreich, Linz, Volksgartenstral3e 40, dieser vertreten durch Dr. Aldo Frischenschlager, Rechtsanwalt in Linz,
wider die beklagte Partei Caj. S*** Kunstmuhle Gesellschaft mbH & Co KG, Linz, Ebelsberg, Marktmiihlgasse 30,
vertreten durch Dr. Alfred Haslinger, DDr. Heinz Miick und Dr. Peter Wagner, Rechtsanwalte in Linz, wegen 122.476,46
S brutto sA (Revisionsinteresse 121.722,85 S), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 10. November 1987, GZ 12 Ra
1088/87-28, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 5. August 1987, GZ 15 Cga 50/87-21, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daR das erstgerichtliche Urteil einschlieRRlich des
unangefochtenen sowie des bestatigten Teiles insgesamt zu lauten hat:

"Die Klagsforderung besteht mit einem Betrag von 10.805,40 S zu Recht, mit einem weiteren Betrag von 111.671,06 S
hingegen nicht zu Recht.

Die Gegenforderung besteht mit einem Betrag von 677,90 S zu Recht.
Bezlglich des 677,90 S Gbersteigenden Betrages wird die Gegenforderung abgewiesen.

Die beklagte Partei ist daher schuldig, der klagenden Partei einen Betrag von 10.127,50 S brutto samt 4 % Zinsen seit 8.
Juli 1986 binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen. Das Mehrbegehren von 112.348,96 S brutto samt 4 % Zinsen seit
8.Juli 1986 wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 32.075,18 S bestimmten ProzeR3kosten (darin 2.915,92 S
Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen."

Die klagende Partei ist weiters schuldig, der beklagten Partei die mit 9.428,10 S bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens (darin 857,10 S Umsatzsteuer) sowie die mit 5.657,85 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin 514,35 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
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Entscheidungsgrinde:

Der Klager war seit 22. Februar 1974 bei der Beklagten als Kraftfahrer beschaftigt. Das Dienstverhaltnis endete am 7.
Juli 1986 durch Entlassung.

Der Klager macht Anspriche auf Kindigungsentschadigung, anteilige Weihnachtsremuneration fur 1986,
Urlaubsentschadigung fur 28 Werktage, Entgeltfortzahlung und Familienbeihilfe fur Juli 1986 sowie Abfertigung im
Gesamtbetrag von 122.476,46 S brutto sA geltend. Er sei ungerechtfertigt entlassen worden. Bei der Einstellung des
Kladgers im Jahre 1974 sei vereinbart worden, dal3 er nur als Kraftfahrer eingesetzt werde. Er habe sich daher zu Recht
geweigert, die Tatigkeit eines Beifahrers zu Gbernehmen. Auch sei im Betrieb der Beklagten bekannt gewesen, dal3 er
sich im Marz 1986 wegen eines Nabelbruches einer Operation unterziehen mufite. AnschlieBend an diese Operation

habe der Hausarzt dem Klager jegliches schwere Heben verboten.

Die Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Mit dem Klager sei vereinbart worden, dal3 er nicht nur als
Kraftfahrer, sondern auch fur andere Tatigkeiten, etwa als Beifahrer, eingesetzt werden kdnne. Der Klager habe daher
am 7. Juli 1986 einen Entlassungsgrund begangen, indem er die ihm aufgetragenen und zu seinem Aufgabenbereich
gehorigen Arbeiten trotz Abmahnung verweigert habe. DarUber hinaus sei die nicht rechtzeitig geltend gemachte

Klagsforderung verfallen.

Die Beklagte wandte ferner eine Gegenforderung von 9.650,13 S ein. Sie habe dem Klager entsprechend einer
betrieblichen Ubung am 30. Juni 1986 13.615 S UrlaubszuschuB ausgezahlt. Der Kléger habe einen Urlaubsriickstand
von 4 Arbeitstagen gehabt. Der neue Urlaubsanspruch habe 25 Arbeitstage betragen. Der Kldger habe 6 Arbeitstage
verbraucht. Der zu viel erhaltene Teil sei nach 8 15 A 9 Kollektivvertrag im Falle der Entlassung zurtickzuzahlen.
AuBBerdem sei fur die Monate April bis Juni irrtmlich zuviel Krankengeldzuschuf3 bezahlt worden. Dieser Irrtum habe
dem Klager auf Grund des Kollektivvertrages bekannt sein mussen.

Die Gegenforderung errechne sich wie folgt:

Uberzahlungen an KrankengeldzuschuB April bis

Juni 1986 11.483,47 S

Uberzahlung UrlaubszuschulR 6.545,67 S
18.029,14 S

abzuglich

Urlaubsabfindung 1986 7.677,50 S

Entgeltfortzahlungsanspruch Juli 1986 677,90 S
Kontingentpramie Juli 1986 23,618

Der Klager stellte die compensando geltend gemachten Betrage der Hohe nach auRRer Streit, bestritt aber, dall ihm ab
13. April 1986 nur mehr 33 % Entgeltfortzahlung (richtig Krankengeldzuschul3) gebihre und behauptete den
gutglaubigen Verbrauch der Uberzahlungen. Das Erstgericht sprach aus, daR die Klagsforderung mit 10.805,40 S, die
Gegenforderung mit 9.650,13 S zu Recht bestiinden, gab dem Klagebegehren mit einem Betrag von 1.155,27 S samt 4
% Zinsen seit 8. Juli 1986 statt und wies das Mehrbegehren von 121.321,19 S sA ab.

Es stellte folgenden wesentlichen Sachverhalt fest:

Bei der Aufnahme war dem Klager mitgeteilt worden, da er Chauffeur sei und jeweils einen Beifahrer beigestellt
bekomme. Beim Sackeausfahren hatten Fahrer und Beifahrer gemeinsam den LKW zu beladen. Die 50 kg schweren
Sacke kamen mit einer Rutsche auf die Ladeflache des LKW, wo sie von Fahrer und Beifahrer 4 bis 8 m weit getragen
und aufgeschichtet werden mufdten. Beim Abladen hatte der Fahrer die Sacke mit einem Transportwagen oder

handisch zur Bordwandkante zu beférdern. Von dort hatte der Beifahrer die Sacke abzutragen.

Wahrend der Zeit der Beschaftigung des Klagers war es bei der Beklagten tblich, dal3 auch jene Arbeitnehmer, die als
Kraftfahrer aufgenommen wurden, in Ausnahmsfallen zu Beifahrertatigkeiten eingeteilt wurden und dies auch

akzeptierten. So wurden die Chauffeure Anton P*** und Helmut N*** mehrfach als Beifahrer eingeteilt.

Der Klager war Uberwiegend als Fahrer beschadftigt, war aber fallweise bereit, auch Beifahrertatigkeiten durchzufthren.



Im Herbst 1985 kam es zwischen dem Klager und dem anderen Chauffeur der Beklagten, Manfred L***, zu
Meinungsverschiedenheiten daruber, ob die beiden Fahrer verpflichtet seien, jeweils beim anderen als Beifahrer
mitzufahren. Bei einer Aussprache, an der auBer den Chauffeuren auch der Geschaftsfihrer der Beklagten, Mag.
Heribert S***, der Betriebsleiter Leopold G*** und der Betriebsrat Alfred R*** teilnahmen, ging es um mehrere
Probleme zwischen den Chauffeuren. Die Beklagte war bestrebt, die Chauffeure auch dann im AuBendienst zu
beschéftigen, wenn nicht alle LKW eingesetzt waren. Der Geschaftsfihrer der Beklagten erklarte, dafl3 beide Chauffeure
fallweise als Beifahrer mitzufahren hatten. Der Kldger und Manfred L*** sahen dieses Erfordernis ein. Als Zeichen der
Zustimmung sowie der Aussohnung mit dem anderen Fahrer kam es zu einem Handschlag zwischen den beiden
Chauffeuren sowie dem Klager und dem Geschaftsfihrer der Beklagten. Danach war der Klager bis zu seiner
Entlassung auch tatsachlich als Beifahrer tatig, zumindest am 5. Mai 1986.

Der Klager war im Arbeitsjahr 1986/87 vor dem 11. Marz 1986 an 7 Arbeitstagen im Krankenstand. Wegen eines
Nabelbruches war er vom 11. Marz bis 15. April 1986 an 25 Arbeitstagen im Krankenstand. Zu weiteren
Krankenstanden kam es vom 28. April bis 4. Mai 1986 und wegen einer Mandeloperation vom 2. Juni bis 4. Juli 1986.
AnlaBlich der Operation im Marz 1986 wurde kein echter Nabelbruch, sondern nur eine Hautausstllpung und eine
minimale 3 x 3 mm grol3e Fascienliicke festgestellt. Eine solche Licke beeintrachtigt die Arbeitsfahigkeit nicht. Der
Hautnabel wurde an der Fascie fixiert und genaht. Nach der Operation blieb eine 7 cm lange Narbe mit einer derben
Platte im Narbenbereich zurlick. Diese Operationsnarbe begriindete am 7. Juli 1986 keinerlei Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit. Am 20. Marz 1986 entfernte der Hausarzt des Klagers die Nahte. Ihm war lediglich bekannt, dal3 es
sich um eine Nabelbruchoperation gehandelt habe. Er gab dem Klager daher die Anweisung, sich 6 Wochen kérperlich
zu schonen und in Hinkunft - ohne zeitliche Einschrédnkung - schweres Heben zu vermeiden. Ein derartiges Verbot war
wegen der Geringflgigkeit des Eingriffs medizinisch nicht gerechtfertigt. Der Klager teilte der Geschaftsfihrung der
Beklagten hievon auch nichts mit, sondern vereinbarte bei seinem Dienstantritt am 16. April 1986 mit Mag. S***
lediglich, daR er ein bis zwei Wochen geschont werde (beim Sackeaufladen nicht helfen multe). Als sich Mag. S***
etwa 2 Wochen spater lUber den Gesundheitszustand des Klagers erkundigte, teilte ihm das Betriebsratsmitglied R***
mit, dal} der Klager seit einigen Tagen seinen LKW wieder selbst belade. Ab diesem Zeitpunkt dulRerte der Klager
keinerlei Beschwerden und forderte auch keine Arbeitseinschrankung. Am 5. Mai 1986 war er auch als Beifahrer tatig.
Nach dem Krankenstand wegen der Mandeloperation kiindigte der Kldger am 4. Juli 1986 dem Betriebsleiter Leopold
G*** seinen Dienstantritt fir den 7. Juli 1986 an. Da der Klager schon einmal seinen Diensteintritt angekiindigt hatte,
dann aber nicht gekommen war, wurde er fir den Vormittag des 7. Juli 1986 als Beifahrer bei Manfred L*** flr eine
Fahrt nach Wels eingeteilt. Als der Klager von dieser Einteilung am Morgen des 7. Juli 1986 erfuhr, erklarte er, dal3 er
Beifahrertatigkeiten nicht mache und sich in den Aufenthaltsraum begeben werde, bis man ihm Fahrertatigkeiten
zuweise. Er wurde vom Betriebsleiter darauf aufmerksam gemacht, dal dies Arbeitsverweigerung sei, daR die
Beifahrertatigkeit nur fir eine kiirzere Tour vorgesehen sei und er fir die nachste Tour am selben Tag wieder als
Kraftfahrer eingeteilt sei. Da der Klager dennoch auf seiner Weigerung beharrte, sprachen der Betriebsleiter Leopold
G*** und der Buchhalter der Beklagten Walter R*** die Entlassung des Klagers aus. Wahrend des ganzen Gespraches
wies der Klager nicht auf das vom Hausarzt ausgesprochene Verbot, schwer zu heben, hin.

Zum Tatigkeitsbereich des Klagers als Chauffeur gehdrte es auch, mit Lieferwagen alleine Sacke auszufahren und sie
wegzutragen. Das Beladen des LKW mit Sacken, das auch vom Fahrer durchgefuhrt wurde, war teilweise leichter,
teilweise aber auch schwerer als das Entladen des LKW.

Dem Klager stehen auch im Falle der gerechtfertigten Entlassung folgende Anspriche zu:

KrankengeldzuschuRB fur Juli 1986 677,90 S

Urlaubsabfindung 7.677,50 S

Familienbeihilfe fur Juli 1986 2.450,-- S
10.805,40 S.

Der sechswdchige Anspruch auf Entgeltfortzahlung endete fir den Kldger am 12. April 1986. Nach dem Anhang zum
Rahmenkollektivvertrag der Nahrungs- und GenuBmittelindustrie in der Fassung vom 1. Janner 1977 steht dem Klager
Uber die Dauer des Anspruches auf Entgeltfortzahlung hinaus fir weitere 6 Wochen im Krankheitsfall ein
KrankengeldzuschuR im Ausmal’ von 33 % des Wochenbruttolohnes zu. Der Klager erhielt jedoch fiir die Monate April
bis Juni 1986 100 % KrankengeldzuschuR ausgezahlt, sodaR sich eine Uberzahlung im April von 917,57 S, im Mai von



1.654,40 S und im Juni von 8.911,50 S ergab. Da dem Klager die sechswochige Frist des Entgeltfortzahlungsgesetzes
bekannt war, hatte er im Zeitpunkt der Auszahlung des Gberhdhten Krankengeldzuschusses wissen mussen, daf3 ihm
diese Zahlungen nicht zustanden.

Mit der Juniabrechnung 1986 wurde dem Klager ein Urlaubszuschul® von 13.615 S ausgezahlt. Legt man den auf das
letzte Arbeitsjahr des Klagers entfallenden aliquoten Teil des Urlaubszuschusses zugrunde, ergibt sich eine
Uberzahlung von 6.545,67 S.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dal? der Klager zumindest schlissig dem Vorschlag des Geschaftsfiuhrers
der Beklagten zugestimmt habe, auch Beifahrertatigkeiten zu Ubernehmen. Er sei daher verpflichtet gewesen, fallweise
auch Beifahrertatigkeiten auszufiihren. Da der Klager der Beklagten das arztliche Hebeverbot nicht als Grund fur die
Arbeitsverweigerung genannt habe, kénne er sich nicht darauf berufen. Eine die Arbeitsverweigerung objektiv
rechtfertigende Arbeitsunfahigkeit sei aber nicht vorgelegen. Die Entlassung sei daher berechtigt. Gegen den dem
Klager auch im Falle einer berechtigten Entlassung gebiihrenden Betrag von 10.805,40 S sei lediglich der Uberbezug an
KrankengeldzuschuB aufzurechnen, der héher sei als der Gesamtbetrag der Gegenforderung von 9.650,13 S. Bezuglich
dieses Uberbezuges sei ein gutgldubiger Verbrauch nicht anzunehmen. Dies gelte aber nicht fir den UrlaubszuschuB,
weil dem Klager im Zeitpunkt der Auszahlung nicht bekannt gewesen sei, dal3 er kurze Zeit spater entlassen werde. Die
Anspriiche des Klagers seien nicht verfallen, weil sie der Klager bereits mit Schreiben vom 14. Juli 1986 geltend gemacht
habe.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es GUbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und beurteilte das
Verhalten des Klagers gleichfalls als Zustimmung zum Vorschlag der Geschaftsleitung, beide Fahrer sollten fallweise
wechselseitig Beifahrertatigkeiten verrichten. Die Beifahrertatigkeit habe daher ab Herbst 1985 zum Kreis der
arbeitsvertraglichen Pflichten des Klagers gehort. Die Anweisung des Hausarztes, nichts Schweres zu heben, hatte die
Arbeitsverweigerung des Klagers zwar subjektiv gerechtfertigt, doch habe der Kldger diesen Rechtfertigungsgrund dem
Arbeitgeber nicht sofort mitgeteilt. Da der Klager vor dem Ausspruch der Entlassung ermahnt und zur Einhaltung
seiner Pflichten aufgefordert worden sei, sei die Verweigerung der Beifahrertatigkeit als beharrliche
Pflichtenvernachldssigung im Sinne des 8 82 lit f GewO zweiter Tatbestand zu werten.

Die Aufrechnung sei gemal38 293 Abs 3 EO auch bezuglich der der Pfandung entzogenen Urlaubsabfindung und
Entgeltfortzahlung zuldssig, weil ein rechtlicher Zusammenhang mit der Gegenforderung aus dem Titel der
Uberzahlung von Krankengeldzuschiissen anzunehmen sei. DaR fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe der Rechtsweg
nicht zulassig sei, kdnne nicht wahrgenommen werden, weil nur der Klager ein Rechtsmittel ergriffen habe. SchlieBlich
kénne auch gutgldubiger Verbrauch der Uberzahlungen an KrankengeldzuschuR nicht angenommen werden, weil der
Klager an der RechtmaRigkeit des ihm ausgezahlten Bezuges zumindest hatte zweifeln mussen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Kldgers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen im Sinne einer ganzlichen Klagestattgebung abzuandern.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben. Da von den Vorinstanzen auch Uber den mit der Klage
geltend gemachten Anspruch auf riickstandige Familienbeihilfe fr Juli 1986 im Betrage von 2.450 S entschieden wurde
und zur Geltendmachung riickstandiger Familienbeihilfe grundsatzlich der Rechtsweg ausgeschlossen ist (vgl. Arb.
8.901, 9.124), ist zunachst zu prifen, ob eine aus AnlaB der Revision des Klagers wahrzunehmende Nichtigkeit vorliegt.
Der Klager wendet sich mit seiner Revision gegen die Abweisung des gesamten Mehrbegehrens von 121.722,85 S sA
und damit auch gegen die Kompensation des den zuerkannten Betrag von 1.155,27 S Ubersteigenden Betrages an
Familienbeihilfe von 1.294,73 S mit der Gegenforderung der Beklagten, nicht aber gegen die Feststellung, daR die
Klagsforderung in dieser Hohe zu Recht besteht, so daR dieser Teil der Entscheidung rechtskraftig ist. Die
Unzuldssigkeit des Rechtsweges kann daher aus Anlal3 der Revision des Klagers auch nicht fir den von den
Vorinstanzen nach Kompensation mit der Gegenforderung abgewiesenen Teil der auf den Titel der vorenthaltenen
Familienbeihilfe gestltzten Klagsforderung wahrgenommen werden.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist teilweise berechtigt.

Das zumindest schlissige Zustandekommen einer Vereinbarung, daR der Klager fallweise auch Beifahrertatigkeit zu
verrichten habe, wurde vom Berufungsgericht mit zutreffender Begrindung angenommen, so dal} es ausreicht, zu
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dieser Frage auf die Richtigkeit der Beurteilung des Berufungsgerichtes hinzuweisen (§ 48 ASGG). Mit der Ablehnung
der zum Pflichtenkreis des Klagers gehorenden Beifahrertatigkeit trotz Abmahnung und Hinweises, da dies eine
Arbeitsverweigerung sei, erflllte der Klager, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat, den Tatbestand der
beharrlichen Pflichtenvernachlassigung im Sinne des 8 82 lit f GewO zweiter Tatbestand. Véllig konsequent hat sich der
Klager dabei nicht auf die Anweisung seines Hausarztes, nichts Schweres zu heben, berufen, weil er auch als Chauffeur
50 kg Sacke zu heben und zu tragen hatte. Hatte der Klager diese arztliche Anweisung gegenliber dem Arbeitgeber ins
Treffen gefuhrt, ware dadurch die Verweigerung gerade der Beifahrertatigkeit nicht zu entschuldigen gewesen. Um so
weniger ist zu entschuldigen, daf er anlaBlich seiner Erklarung, die Tatigkeit als Beifahrer abzulehnen und zu warten,
bis man ihm Fahrertatigkeiten zuweise, die arztliche Anweisung nicht einmal erwdhnte. Eine Rechtfertigung des
Verhaltens des Klagers kommt hingegen schon deswegen nicht in Frage, weil ihm das mit der Beifahrertatigkeit
verbundene schwere Heben tatsachlich nicht unzumutbar war. Da damit fir das Verhalten des Klagers weder ein
Rechtfertigungs- noch ein Entschuldigungsgrund vorlag und die Verweigerung der zu seinem Pflichtenkreis gehdérigen
Beifahrertatigkeit sich nicht nur auf den 7. Juli 1986 bezog, sondern als Verweigerung dieser Arbeit auch flr die Zukunft
aufzufassen war (vgl. Kuderna Entlassungsrecht 73 f), war die Entlassung des Klagers berechtigt.

Da auch die Aufrechnung der Gegenforderung der Beklagten aus dem
Titel der Uberzahlung an Krankengeldzuschiissen mit den dem Klager
zustehenden entlassungsunabhangigen Ansprichen bekdmpft wurde, ist
auch zu dieser Frage Stellung zu nehmen. Da mit dem Wegfall des
Entgeltfortzahlungsanspruches Krankengeld aus der
Krankenversicherung zu leisten war, ist den Vorinstanzen zunachst
darin beizupflichten, daR dem Klager gutglaubiger Empfang und
Verbrauch eines Krankengeldzuschusses von 100 % des
Wochenbruttolohnes nicht zugebilligt werden kann (vgl. auch
Spielbulchler in Spielbtichler-Floretta-Strasser Arbeitsrecht 12 145).

Da diese Uberzahlung daher grundsétzlich riickforderbar ist, mul
weiters gepruft werden, ob die Aufrechnung mit dem unpfandbaren Teil
der Klagsforderung nicht gemal3 8 293 Abs 3 EO ausgeschlossen ist.
Diese Bestimmung gestattet die Aufrechnung gegen einen der Exekution
entzogenen Teil von Bezligen aus Arbeitsverhaltnissen lediglich zur
Einbringung einer im rechtlichen Zusammenhang stehenden
Gegenforderung. Wie der Oberste Gerichtshof in SZ 56/70 =

Arb. 10.247 =BI 1983, 609 = EvBI 1983/94 sowie in SZ 56/150 =

JB1 1984, 157 = EvBI 1984/103 mit eingehender Begriindung unter

Berufung auf Fasching Komm. Il 582 f, Krejci ZAS 1980, 175 und Spielblchler Entgeltsicherung 90 ff dargelegt hat,
erfordert es der Schutzzweck des 8 293 Abs 3 EO, den Begriff des rechtlichen Zusammenhanges im Sinn dieser
Gesetzesstelle eng auszulegen und reicht die bloBe Ruckfuhrbarkeit von Klagsforderung und Gegenforderung auf das
Arbeitsverhaltnis hieflr nicht aus. Es sind nur solche Gegenforderungen des Arbeitgebers unter AulRerachtlassung des
Pfandungsschutzes aufrechenbar, die einen unmittelbaren und engen Sachbezug zum Entgeltanspruch haben. Zuletzt
hat der Oberste Gerichtshof unter Hinweis auf die zitierten Entscheidungen in Arb. 10.507 einen rechtlichen
Zusammenhang zwischen dem Anspruch auf Zahlung eines Uberstundenzuschlages fir an einem bestimmten Tag
geleistete Nachtarbeit und dem auf Feststellung gerichteten Begehren, dal3 fur die am Sonntag zu leistenden
Uberstunden neben dem Uberstundenzuschlag auch der Sonntagszuschlag gebiihre, verneint, weil der Anspruch guf
Zahlung des Uberstundenzuschlages aus einem ganz anderen Sachverhalt abgeleitet werde, als der Gegenstand des
Feststellungsbegehrens bildende Anspruch. Zwischen dem auf 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften beruhenden, gemaf
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§ 27 Abs 2 FamLAG unpfandbaren Anspruch auf Familienbeihilfe und der aus dem Titel des Uberbezuges an
KrankengeldzuschuR abgeleiteten Gegenforderung besteht daher kein rechtlicher Zusammenhang. Ein derartiger
Zusammenhang ist aber auch beziglich des gemalR 8 11 Abs 2 UrlG unpfandbaren Anspruches auf Urlaubsabfindung
zu verneinen. Abgesehen davon, dal3 dieser Anspruch anders als der auf Krankengeldzuschul3 auf Gesetz beruht, bildet
die Urlaubsabfindung lediglich das Surrogat fur den gemal § 7 UrlG grundsatzlich in natura zu gewahrenden und
damit schon mangels Gleichartigkeit mit einer Geldforderung nicht kompensablen Erholungsurlaub, wenn im Hinblick
auf die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ausnahmsweise der Urlaubsverbrauch nicht mehr méglich oder zumutbar
ist. Eine Aufrechnung der Gegenforderung der Beklagten ist daher lediglich mit dem Anspruch des Klagers auf
KrankengeldzuschuR fir Juli 1986 im Betrage von 677,90 S zuldssig. Uber die diesen Betrag Ubersteigende
Gegenforderung war daher nicht abzusprechen, sondern die Aufrechnungseinrede in diesem Umfang abzuweisen (vgl.
Rummel in Rummel ABGB Rz 22 zu § 1438 mwH).

Der Revision des Klagers war daher teilweise Folge zu geben. Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 43 Abs 2
ZPO.
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