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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr. Schwarz als Richter in
der Grundbuchssache der antragstellenden Partei Christina L***, Angestellte, Wien 7., KaiserstraRe 96/33, vertreten
durch DDr. Gottfried Groh, Rechtsanwalt in Wien, wegen Vormerkung des Eigentumsrechtes ob der Liegenschaft EZ
293 KG Neubau, infolge Revisionsrekurses des Dr. Georg K*** Rechtsanwalt, Wien 7., Siebensterngasse 42, als
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermodgen der Henriette L***, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes fur ZRS
Wien als Rekursgerichtes vom 22. Oktober 1987, GZ 46 R 2060/87, womit der Rekurs des Genannten gegen den
BeschlulR des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 5. Juni 1987, GZ TZ 3636/87, zurlickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Es wird dem Revisionsrekurs Folge gegeben, der angefochtene Beschlul3 aufgehoben und dem Rekursgericht eine
neue Entscheidung Uber den Rekurs unter Abstandnahme von dem gebrauchten Zurlckweisungsgrund aufgetragen.

Text
Begrindung:

Im Eigentumsblatt der Liegenschaft EZ 293 KG Neubau war das Eigentumsrecht fir Elsa S*** einverleibt. Am 17.
November 1986 wurde der NachlaR nach der am 16. Juni 1986 verstorbenen Else S*** der erblasserischen Tochter
Henriette L***, deren aufgrund des Gesetzes zum gesamten Nachlal? abgegebene unbedingte Erbserklarung zu
Gericht angenommen worden war, eingeantwortet. In der Einantwortungsurkunde wurde ausgesprochen, daf3 nach
dem Ergebnis der Verlassenschaftsabhandlung ob der der Erblasserin unter dem Namen "S*** Elsa" zur Ganze
gehodrenden Liegenschaft EZ 293 KG Neubau die Einverleibung des Eigentumsrechtes fir Henriette L*** zu bewilligen
sein werde. Mit notariellem Schenkungsvertrag vom 13. Februar 1987 schenkte und Ubergab Henriette L*** die
vorgenannte ihr auBerblcherlich gehdérende Liegenschaft ihrer Tochter Christina L***. Mit Beschlull des
Handelsgerichtes Wien vom 23. Marz 1987, 4 S 68/87-1, wurde Uber das Vermdgen der Henriette L*** der Konkurs
erdffnet und Rechtsanwalt Dr. Georg K*** zum Masseverwalter bestellt.

Am 27. Mai 1987 langte beim Erstgericht das Gesuch der Christina L*** ein, aufgrund der Einantwortungsurkunde und
des Schenkungsvertrages im Eigentumsblatt der EZ 293 KG Neubau ihr Eigentumsrecht (mangels Vorliegens der
beiden Unbedenklichkeitsbescheinigungen und des Staatsbirgerschaftsnachweises) vorzumerken.

Das Erstgericht bewilligte dieses Gesuch und verstandigte hievon unter anderem auch Rechtsanwalt Dr. K***,
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Das Rekursgericht wies den von Rechtsanwalt Dr. K*** als Masseverwalter im Konkurs tber das Vermdégen der
Henriette L*** gegen den erstgerichtlichen BeschluR fristgerecht erhobenen Rekurs aus nachstehenden Erwagungen

zurlck:

Die Legitimation zum Rekurs in Grundbuchssachen sei in Ermangelung einer besonderen Regelung im
Grundbuchsgesetz nach den Bestimmungen des Verfahrens auller Streitsachen, insbesondere nach § 9 AuRStrG, zu
beurteilen. Es sei daher nur derjenige zum Rekurs berechtigt, der sich durch die Verfigung des Grundbuchsgerichtes
beschwert erachte, wenn seine Interessenssphare durch eine solche Verfligung berthrt werde, doch stehe die
Legitimation zum Rekurs im Grundbuchsverfahren nur denjenigen Personen zu, die in ihren bucherlichen Rechten
verletzt sein konnten, deren grundbucherliche Rechte also durch die Eintragung beeintrachtigt wirden, sei es, daR
diese Rechte belastet, abgetreten, beschrankt oder aufgehoben wirden. Zwar treffe es zu, dall dem Masseverwalter
eine Rekurslegitimation grundsatzlich dann zugebilligt werde, wenn der Rekurs vor Einlangen des Gesuches, Uber das
der anzufechtende BeschluB ergangen sei, erdffnet worden sei. Immer sei jedoch Voraussetzung der
Rekurslegitimation, dal? im Grundbuch das Eigentumsrecht fir den Gemeinschuldner einverleibt gewesen sei, weil
andernfalls durch die zu bekdmpfende Eintragung grundbucherliche Rechte nicht beeintrachtigt werden kénnten. Der
Entscheidung GIUNF 3702, in welcher ein Rekurs des Masseverwalters meritorisch erledigt wurde, liege zugrunde, daf3
nach Konkurseréffnung das Eigentumsrecht fur den Gemeinschuldner einverleibt und sodann einem Dritten aufgrund
eines vor Konkurseréffnung geschlossenen Kaufvertrages die Ubertragung des Eigentumsrechtes an der Liegenschaft
bewilligt wurde. Sie stiitze daher den Standpunkt des Rekursgerichtes zur Frage der Rekurslegitimation, weil in diesem
Falle das Eigentumsrecht des Gemeinschuldners im Grundbuch eingetragen war und durch die nachfolgende
Ubertragung sohin grundbiicherliche Rechte aufgehoben wurden. Da im gegenstandlichen Fall das Eigentumsrecht fur
die Gemeinschuldnerin im Grundbuch nicht eingetragen war, liege eine Verletzung bucherlicher Rechte durch die
angefochtene Bewilligung der Vormerkung des Eigentumsrechtes nicht vor.

Gegen den ZuruckweisungsbeschluR des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs des Rechtsanwaltes Dr. K***
als Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermégen der Henriette L*** mit dem Antrag, den angefochtenen Beschlul3
dahin abzudndern, daB der Rekurs des Einschreiters zugelassen und in Stattgebung dieses Rekurses der
erstgerichtliche BeschluB im Sinne der Abweisung des Gesuches der Antragstellerin abgeandert werde.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig und auch berechtigt. Es trifft zwar zu, dal die Legitimation zum Rekurs in
Grundbuchssachen grundsatzlich nur denjenigen Personen zusteht, die durch den angefochtenen Beschluf3 in ihren
blcherlichen Rechten verletzt sein kénnten, und Interessen oder Rechte, die noch nicht Gegenstand einer
grundblcherlichen Eintragung geworden sind, grundsatzlich des Rechtsmittelschutzes entbehren, sodal3 auch die
Rekurslegitimation des Masseverwalters grundsatzlich die Einverleibung des Eigentumsrechtes des Gemeinschuldners
voraussetzt. Hier ist jedoch zu beachten, daR die Verblcherung der Einantwortungsurkunde und damit des
Eigentumsrechtes der Gemeinschuldnerin in Anwendung der Ausnahmevorschrift des § 22 GBG unterblieben ist (vgl.
dazu Bartsch, GBG7, 78; Feil, Osterreichisches Grundbuchsrecht, Systematische Darstellung 203), die bloR eine
Vereinfachung grundbuchstechnischer Art im Auge hat:

Es soll ndmlich bei mehreren aufeinanderfolgenden auBerbicherlichen Rechtsiibergdngen in Ansehung von
Liegenschaften vermieden werden, diese Rechtsiibergange spater einzeln blcherlich nachzutragen, ohne dal3 darauf
verzichtet wirde, hinsichtlich jedes einzelnen Erwerbsgeschéaftes die Vorlage verblcherungsfahiger Urkunden und
allenfalls erforderlicher Genehmigungen zu verlangen; der Sachverhalt darf nicht anders beurteilt werden, als wenn
jedes einzelne Erwerbsgeschaft gesondert zur Verblcherung gelangt ware (Feil, GBG, Kurzkommentar fur die Praxis
137 f). Ist die Verblcherung des Eigentumsrechtes eines Zwischenerwerbers - wie hier - lediglich in Anwendung des §
22 GBG unterblieben, so ist dieser Zwischenerwerber daher in Ansehung der Rekurslegitimation so zu behandeln, als
ob sein Eigentumsrecht einverleibt und wieder aufgehoben worden ware. Wollte man die Rekurslegitimation des
Zwischenerwerbers in einem solchen Fall verneinen, so wirde man ihm die Moglichkeit nehmen, im Rekursweg das
Fehlen der grundbuchsrechtlichen Voraussetzungen des Rechtsiiberganges von ihm auf seinen Nachmann geltend zu
machen.

Da der vom Rekursgericht angenommene Zuriickweisungsgrund somit nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes nicht
vorliegt, es dem Obersten Gerichtshof aber verwehrt ist, diesfalls sogleich in der Sache selbst zu erkennen (SZ 43/212;
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JBl 1975, 549 uva, zuletzt etwa5 Ob 17/88), war dem Revisionsrekurs Folge zu geben, der rekursgerichtliche
Zuruckweisungsbeschluf3 aufzuheben und dem Rekursgericht eine neue Entscheidung Uber den Rekurs des
Rechtsanwaltes Dr. K*** unter Abstandnahme von dem gebrauchten Zurlckweisungsgrund aufzutragen.
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