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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hule, Dr.Klinger, Dr.Angst und Dr.Kellner als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Jirgen W*** KG, Mobelcenter, Birs, BremschlistraRBe 4-8, vertreten
durch Dr.Hans Widerin, Rechtsanwalt in Bludenz, wider die beklagten Parteien 1) Klaus M*** Betriebsleiter,
BreubergstralRe 6, D-6082 Morfelden-Waldorf, 2) Konrad J***, Kaufmann, BozzaristralBe 7, D-8000 Miunchen, 3) Gerhart
C*** Oberstudiendirektor, GeleitstraBe 18, D-6053 Obertshausen,

4)

Hildegard C***, Realschullehrerin, wohnhaft ebendort,

5)

Gert S***, Bauingenieur, Rundwiesen 1, D-6750 Kaiserslautern,
6)

Christine S***, Kosmetikerin, wohnhaft ebendort,

7)

Rolf B*** Maschinenbautechniker, Rochusweg 1,

D-7700 Singen, 8) Berthold S***, Installateurmeister, OschlestraRe 16, D-7761 Boéhringen, 9) Brigitte S**¥,
kaufmann.Angestellte, wohnhaft ebendort, 10) Walter S*** Maschinenbautechniker, Mittelstrale 1, Giengen-
Hohenmemmingen,

11)

Ingeborg S***, kaufmann.Angestellte, ebendort,

12)

Dr.Franz K***, Arzt, HauptstraRe 50, D-7969 Bad Waldsee,
13)

Dr.Ursula B***, Diplom-Kaufmann, GaisburgstraRe 16, D-7 Stuttgart, 14) Heinrich M***, Beamter, Eztwiesenstralle 4,
D-8 Munchen, 15) Anna M***, Hausfrau, ebendort, 16) Josef K*** Kaufmann, AkazienstraRe 5, D-6948 Wald-
Michlbach, 17) Margot K***, Hausfrau, ebendort, 18) Hildegard S***,

Kaufmann, EngelbertstralBe 59-61, D-5 K&In 1, 19) Gerhard S***, Bankkaufmann, Sonnenstral3e 7, D-8801 Schnelldorf,
20) Irene S***, Hausfrau, wohnhaft ebendort, 21) Manfred H***, Zahntechnikermeister, ColumusstraRe 68, D-8450

Amberg, 22) Gabriele H*** kaufmann. Angestellte, wohnhaft ebendort, 23) Ruth K*** Sozialpadagogin,
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Klingelhlttenweg 3 a,

D-6900 Heidelberg, 24) Gulnther G***, Autolackierer, Heukoppel 5, D-2 Hamburg, 25) Helga G***,
Maschinenbuchhalterin, Glindwiese 3 a, D-2 Hamburg, 26) Rudolf W#*** Kaufmann, Thalhamerstralle 13, D-8160
Miesbach, 27) Dipl.Ing. Gerhard S***, Angestellter, Scheibersbildstral3e 11, D-7770 Uberlingen, 28) Willi M***, techn.
Angestellter, Schoner Weg 1,

D-7411 Sonnenbuhl-Genkingen, 29) Marianne M**%*,

kaufmann. Angestellte, wohnhaft ebendort, 30) Erwin G***, Kaufmann, ZwiedineckstraBe 22, D-8 Muinchen 50, 31)
Gabriele G***, Verkduferin, wohnhaft ebendort, 32) Siegmar D***, Ingenieur, WeiBacherstral3e 87, D-7150 Backnang,
33) Anni D***, Hausfrau, ebendort, 34) Ingeborg B***,

kaufmann. Angestellte, Rochusweg 1, D-7700 Singen 18, alle vertreten durch Dr.Ludwig Gal3ner, Rechtsanwalt in
Bludenz, wegen S 137.968,-- s.A. infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 23.6.1987, GZ. 1 R 105/87-56, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 28. Dezember 1986, GZ. 6 Cg 1907/85-51, abgeandert wurde, in
nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit S 8.486,78 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin S 771,53 Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei lieferte am 9.4.1982 200 Handtucher, 207 Badetticher und 106 Tischtiicher im Wert von S 137.968,-
- an das Sporthotel "Hochtannberg" in Schrécken, das als Zubehdr zu den Baurechten der 34 beklagten Parteien in
deren Eigentum stand, und begehrte von ihnen zur ungeteilten Hand S 137.968,-- s.A. oder als Eventualbegehren die
Zahlung dieses Betrages nach Kopfteilen im Verhaltnis ihrer Baurechtsanteile, wobei sie vor allem vorbrachte, der auch
friher schon fur die beklagten Parteien tatige und bevollmachtigte Ing.M*** habe den Auftrag fur die beklagten
Parteien erteilt und eine allfdllige Beendigung des Volmachtsverhéltnisses sei der klagenden Partei ohne ihr
Verschulden unbekannt geblieben.

Die beklagten Parteien beantragten die Abweisung des Klagebegehrens und wendeten ein, dal3 den Auftrag eine Firma
"Hape-Service" fur ihre eigene Rechnung erteilt habe. Das frihere Auftragsverhaltnis mit Ing.M*** sej im Zeitpunkt der
Bestellung der strittigen Ware schon beendet gewesen.

Das Erstgericht wies das Hauptbegehren und das Eventualbegehren ab.
Es traf im wesentlichen folgende Tatsachenfeststellungen:

Ing.M*** war von den beklagten Parteien oder von deren Treuhdndern und Bevollmdachtigten beauftragt und
bevollmachtigt, alle mit der Errichtung und Einrichtung des Sporthotels "Hochtannberg" verbundenen Auftrage an
verschiedene Firmen im Namen der beklagten Parteien zu erteilen, wobei sich diese Tatigkeit auf die Zeit von 1979 bis
1982 erstreckte. Auch der klagenden Partei wurden nach einer Ausschreibung und Prifung der Anbote groRRere
Auftrége erteilt, die nicht Gegenstand dieses Rechtsstreites sind. Nach einem Brand erfolgten in dhnlicher Weise
Nachbestellungen bei der klagenden Partei.

Fir den zur Lieferung vom 9.4.1982 fuhrenden Auftrag hatte Ing.M*** ausdricklich keine Deckung durch die
beklagten Parteien, sondern in einer Besprechung am 12.3.1982 lehnten diese diese Bestellung ab, wohl aber erklarte
die von den beklagten Parteien mit der Vermietung der einzelnen Appartements betraute von Peter W*** petriebene
Firma H*** dal3 sie die Ware auf ihre Rechnung bestellen werde.

Ungeachtet dieser Vereinbarung erteilte Ing.M*** der klagenden Partei ohne Hinweis auf einen geanderten
Auftraggeber den Auftrag, noch weitere Handtlicher, Badetlcher und Tischdecken an das Sporthotel Hochtannberg zu
liefern. Die klagende Partei entsandte einen Angestellten zu Ing.M***, wo die Preise gleich der urspringlichen
Ausstattung gewahlt wurden. Nach der Fixierung der bestellten Waren vergewisserte sich ein Angestellter des



Ing.M*** in Gegenwart des Angestellten der klagenden Partei fernmundlich bei Peter W***, ob der Auftrag in Ordnung
gehe, welcher seine Zustimmung erteilte. Daraufhin wurde der Bestellblock ausgefullt. Es kann nicht festgestellt
werden, dal3 der Angestellte des Ing.M*** darauf hinwies, dal3 die Bestellung im Namen und auf Rechnung der Firma
H*** erfolge. Die klagende Partei erkundigte sich nicht, ob die Bestellung so zu verstehen sei, wie sonst. Am
Bestellblock, in der Auftragsbestatigung, am Gegenschein und in der Rechnung fiihrte die klagende Partei die
Miterrichtergemeinschaft Sporthotel Hochtannberg als Auftraggeber an.

Nach der Lieferung ersuchte Ing.M*** die klagende Partei, die Waren bei Peter W*** zu fakturieren. Die klagende
Partei kam diesem Wunsch nach, erhielt aber auch von dort keine Zahlung. In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht
von einer Vollmachtsuberschreitung durch Ing.M*** aus, fur die die beklagten Parteien nicht einzustehen hatten. Auf
eine Anscheinsvollmacht kdnne sich die klagende Partei nicht berufen, weil sie das Fehlen der Vollmacht erkennen
hatte koénnen. Im Gegensatz zu den friheren Bestellungen sei diesmal keine groRere Ausschreibung,
Angebotstberprifung und kein formeller Zuschlag erfolgt, sondern es sei auf eine kurzfristige Lieferung gedrangt
worden und es hatten im Gegensatz zu sonst Besprechungen mit Peter W*** stattgefunden. Das Berufungsgericht
anderte das Urteil des Erstgerichtes dahin ab, dal} dem Eventualbegehren stattgegeben wurde. Das Berufungsgericht
Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes, gelangte aber in rechtlicher Hinsicht zum Ergebnis, daf’ Ing.M*** von
der klagenden Partei gemaR § 1026 ABGB noch als Vertreter der beklagten Parteien angesehen werden durfte, weil ihr
die Aufhebung der Vollmacht nicht bekannt gegeben worden sei. Die Beweislast dafiir, ob der klagenden Partei dies
mitgeteilt worden sei, treffe die beklagten Parteien. Die festgestellten Umstande hatten nicht flr ein Fehlen einer
Vollmacht gesprochen.

Das Berufungsgericht sprach aus, daR die Revision zuldssig sei, und begriindete diesen Ausspruch mit dem Fehlen
einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Beweislast in Fallen des§ 1026 ABGB. Die Abweisung des
Hauptbegehrens erwuchs in Rechtskraft. Die gegen die Stattgebung des Eventualbegehrens erhobene Revision der
beklagten Parteien ist zuldssig, weil soweit Uberblickbar, zur Beweislast bei einem Erléschen der Vollmacht im Sinne
des § 1026 ABGB - wie das Berufungsgericht zutreffend ausflihrte - keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
vorhanden ist.

Rechtliche Beurteilung
Der Revision kommt keine Berechtigung zu.

Das Berufungsgericht hat auf den vorliegenden Rechtsfall die Bestimmungen des§ 1026 ABGB angewendet, was zu
folgendem Ergebnis fuhrt: Der Vertreter (Ing.M***) hatte das strittige Rechtsgeschaft mit dem Dritten (klagende Partei)
ausdrucklich fur den Vertretenen (die beklagten Parteien) abgeschlossen, obwohl im Innenverhéltnis die friher
vorhandene Vollmacht zum AbschluR dieses Geschaftes aufgehoben worden war. Zwar ist auch der Fall des &8 1026
ABGB ein Unterfall der Vollmachtstberschreitung nach§ 1016 ABGB. Die Besonderheit des§ 1026 ABGB liegt aber
darin, daR es nicht um die Uberschreitung einer unaufgehobenen Vollmacht geht, sondern daR eine friiher
bestehende Vollmacht spater ganz oder teilweise aufgehoben wurde und daR die Vollmachtsiberschreitung in einem
gewissen Anschluf? daran (Bezugnahme auf§ 1025 ABGB und damit auf die dort vorausgesetzte Fortsetzung der
bisherigen Tatigkeit des Vertreters vgl. dazu Strasser in Rummel, ABGB Rz 44 zu §§ 1020 bis 1026) erfolgt. Ein solches
Rechtsgeschaft ist fir den Vertretenen im Gegensatz zur Regelung nach § 1016 ABGB verbindlich, wenn dem Dritten
die Aufhebung der Vollmacht ohne sein Verschulden unbekannt war.

Grundsatzlich trifft die Beweislast fur das Vorhandensein einer Vollmacht nicht den Vertretenen sondern denjenigen,
der den Vertretenen aus einem vom Vertreter abgeschlossenen Geschaft in Anspruch nimmt. Der Dritte muf nicht nur
beweisen, dald der Vertreter im Namen des Vertretenen gehandelt hat, sondern auch, dal? die Vollmacht des Vertreters
das abgeschlossene Geschaft deckte. Behauptet der Vertretene Einschrankungen der Vollmacht, liegt selbst in dieser
Beziehung die Beweislast beim als Klager auftretenden Dritten (Welser, Vertretung ohne Vollmacht 261 Anm.§;
Rosenberg, Beweislast5, 315).

Von diesem Grundsatz schafft aber 8 1026 ABGB eine Ausnahme: Hat der Machtgeber einmal wirksam eine Vollmacht
erteilt und dies auch nach auBen kundgegeben, dann muf? er die Bevollmachtigung solange gegen sich gelten lassen,
bis er den dadurch geschaffenen duf3eren Tatbestand der Bevollmachtigung wieder beseitigt, indem er auch die
Aufhebung der Vollmacht mit den verkehrsiblichen Mitteln und mit der verkehrsiblichen Sorgfalt kundgibt (Stanzl in
Klang2 IV/1 879; vgl. HS 3.037). Hier wird also der sonst dem Dritten auferlegte Beweis durch eine Fiktion des Gesetzes
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ersetzt. Jede einmal wirksam erteilte Vollmacht wird zunachst als fortbestehend angesehen. Jetzt muR der Vertretene
beweisen, dal} die Vollmacht aufgehoben wurde und dal3 die Aufhebung der Vollmacht gehdrig kundgegeben wurde.
Die Formulierung des 8 1026 ABGB kann dabei nicht so aufgefaRt werden, dal3 der Gesetzgeber eine bestimmte
Negative (Nichtwissen des Dritten) zur Voraussetzung einer Rechtswirkung (Fiktion der Weiterwirkung der
aufgehobenen Vollmacht) gemacht hat, in welchem Fall derjenige, der diese Rechtsiwrkung fur sich geltend machen
will, auch diese Negative beweisen mURte (Rosenberg a.a.0. 333). Sondern nach dem Sinn dieser Bestimmung (vgl. zur
Entstehungsgeschichte Stanzl a.a.O. 878) tritt vielmehr die genannte Wirkung als Regelfall ein und es obliegt dann dem
Vertretenen, den Ausnahmetatbestand eines Wissens oder schuldhaften Nichtwissens des Dritten darzutun, was bei
Schlechtglaubigkeit Gbrigens einem allgemeinen Rechtsgrundsatz des burgerlichen Rechts entspricht. Der erkennende
Senat vertritt also wie das Berufungsgericht die Auffassung, dal die Beweislast daftr, daR dem Dritten (klagende
Partei) die Aufhebung der Vollmacht ohne sein Verschulden unbekannt war, den Vertretenen (die beklagten Parteien)
trifft. Dieser Beweis liegt im vorliegenden Fall nicht vor. Die beklagten Parteien missen daher das von ihrem friheren,
mit der entsprechenden Vollmacht ausgestatteten Vertreter (Grundsatz der sogenannten hypothetischen Deckung, vgl.
Strasser a.a.0. Rz 44) abgeschlossene Geschaft gegen sich gelten lassen.

Zum gleichen Ergebnis kommt man aber auch, wenn man mit Wilhelm (Jbl.1985, 449 bis 457) davon ausgeht, daR die
Bestimmung des § 1026 ABGB nicht nur fir den Widerruf einer Vollmacht gilt, sondern analog auch dann anzuwenden
ist, wenn der Vertreter die ihm eingerdumte Vertretungsmacht ohne vorangegangenen Widerruf tberschreitet, sofern
sich die Uberschreitung im Rahmen eines vom Vertretenen gesetzten "duRBeren Tatbestandes" einer
Anscheinsvollmacht halt und der Dritte nicht unredlich ist. Die Ausfihrungen der Revision zum Verschulden der
klagenden Partei sind so auf den vorliegenden Einzelfall abgestellt, daf3 im Rahmen einer Zulassungsrevision mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs.4 Z 1 ZPO darauf nicht einzugehen ist. Dies gilt auch
far die in der Revision zwar angeflihrte, aber nicht ndher ausgefiihrte Frage, ob der klagenden Partei die gewdhnlichen
handelsrechtlichen Zinsen oder wegen gegebenem Verschulden am Zahlungsverzug die aus der Inanspruchnahme
eines Bankkredites entstandenen hoheren Zinsen gebuhren.

Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf die §8 50, 41 und 46 ZPO.
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